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1. ՆԵՐԱԵՈՒԹ8ՈԻՆ 


Պատմական գիտութլոլնը, ինչպես Հավանի լե, լ երկար 
ժամանակ համարում եր ֆեոդալիզմն առանձնակի ոլ ուր ուլն 
մի կազմակերպութլուն՝ հատուկ բացառապես միֆնադարլան 
Արևմտլան Ցեվրոպա յին։ Օակալն դեռևս 18֊րգ դարում 
անգլիական գիտնական Գիբբոնն իր ՀւՊաամությոլն հռո¬ 
մեական պետության անկման և քայքայման* հռչակավոր 
աղխ աա ութ լան մեջ 1 կարծիք եր հալաներ վոր Արշակունի– 
ների աիրապեաոլթլ ան ժամանակ հասարակային հարարեա 
բութ յուններն Երանում ունեցել են ֆեոդալական րնուլթ։ 

Նուլն ալս կարծիքն ավելի ևս հիմնավորել եր ֆրան֊ 
ս իա կան արևելագետ Սեն֊ Մարաենը 1821 թվին Փարիզի 
Ակադեմիալոլմ իր կարդացած զեկուցման մեջ ւ 

(Ցեթե համեմատենք ասում ե Ս են– Մարտենը 12-րդ 

դարի 8եվրո պան ա յն մ իա պետ ոլթ լան հետ , վոր քրիստոսից 
յերեք գար առա ջ հիմնել ե լին Ասիալում Արջակունիները, մենք 
կրտեսնենք ալստեղ ևս նման սովորույթներ և նաՏան կարգեր . 
մենք կըգտնենք աստիճանավորներ միևնույն կոչումներով 1 
մարքիզներ , բարոններ , ասպետներ և հասարակ զինվորական¬ 
ներէ Այստեղ ևս վորոշ թվաք մարդիկ ունեյին ազատության 
բոլոր իրավունքնե րը 3 մինչդեռ մարդկանց մեծ ագուլն մասը 
բոլորովին զուրկ եր ալ դ իրավունքներից*։ 2 Ծեն-Մարաենի 
կարծիքով, ֆեոդալիզմ ի ստեղծողը վձչ 8 եվրո պան եր, վոչ 

1 Ջ. Օւհեօո, XII© հւտէօր^ օք էհ© ճօշԱո© տոճ աւ Օք էհ© Թօաօո 
օաբւրշ, 6ճ. հյր Տււրյր, Լօոճօո 1900, Ն եչ 203 — 204։ 

2 ատէօւրտ ճ€8 Ճր88ն1(16տ II, եջ 293. տես ճյօոո, ճբտւշաւտ տ ջռօ– 
10ն7ւաս8ՈՕ, 005. 1908, եջ 436 — 437։ 
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ել Պարթևները, ալլ նրա առա9ացման պատճառը մեծ յճրյ»– 
կիրների զինվորական գրավուՏն եր և ալդ յերկիրների բա - 

Ժ անումը և հանձնումը գորշինւ 0 Աստ իճ անները ասում ե 

նա - բաղխվել են ալստեղ այնպես, ինչպես պաշտոնները զոր֊ 

շերումա այդ կազմակերպությունը, ուրեմն, անխուսափելի 
հետևանշն եր զինվորական կառավար ութ լան կամ նվաճման• 
Արշակոլնիները չելին, անշուշտ% այս ձևի կառավարութլան 
ստեղծողը, վորովհեաև նրանք չելին հարկավ Ասիալի առա¬ 
ջին նվաճողներըՖ (տես նուլնը, ե9 296)։ 

V են֊ Մարտեն ի ալս վերջին սլեդոլմը, վոր վերարերվու մ 
ե ֆեոդալիզմի ծագման, այժմ, իհարկե, անընդունելի լե, 
սակալն նրա մլուս լենթադրութլունը, վոր պետական կագ - 
մակերպութլան ֆեոդալական ձևն առանձնահատուկ ե լեզել 
նաև Պարթև Արշակոանիների թագա վոր ութ յան , մ ի ան գա մ ա լն 
ճիշտ կ ռահումև եր, վ ո րր հաստատվեց հետագա լում ա լ դ. 
խնդրի մանրախուլզ շննությամբ» 

19»րդ դ ա րի \^*ըկը ո ԸՂ կիսում պատմական գի տ ութ լան 
մեջ, ինչպես հալտնի լե է ֆեոդալիզմի խնդրում առաջ եր 
յեկել հետզհետե վորոշ բեկում է Համեմատական» պատմական 
ուսումնասիրութլունների շնորհիվ կ ա րելի յե ալժմ վերջնա¬ 
կանապես պարզված համարել, վոր ֆեոդալիզմը դոլութլուն 
ե ունեցել վեչ միալն միջնադար լան Ցեվրոպալում, ալլ և 
ուրիշ լերկի բներ ում* Այժմ արդեն ընդունում են, վոր ֆեո֊ 
դալիզմը սոցիալական զարգացման կարևոր ու հատուկ մի 
փուլն ե և վոր նրա գոյութլոլնն ակներև ե բազմաթիվ ժո֊ 
ղովուր գների կյանշում, զանազան տեղերում և տարբեր 
դարաշրջաններում է Ց եվրո պա կան ֆեոդալիզմը հիշեցնող վո¬ 
րոշ կարգեր մատնացուլց են արվում ալժմ Հին Հունաստա¬ 
նում և Հռոմում, Հին Արևեէշում, սլավոնական լերկիրներում 
և Ռուսաստանում, ճապոն իա լում, Չինաստանում և ուրիշ 
տեղերումէ 

Ֆեոդալական ութ լան ալդ յերևուլթնևրը տարբեր յեր֊ 
կիբներոլմ, տարբեր դարաշրջաններում և պատմական այլ 
և այլ պայմաններում ունեցել են, անշուշտ, բացի ընգհա– 


նուր նման հիերից, ^ուլնպես և տեղական առան ձնահատ– 
կոլթլուններ, «եեոդա չիզմի պա տմ ական* համ եմ ատ ական ու** 
սումնասի րոլթլան համար կարևոր ե հենց լուսաբանել ման¬ 
րամասն կերսլով զանազան ւ^րկիրների ֆեոդալական զար– 
զացման լերևուլ թներն իրանց ամբողջ անհատականությամբ , 
մատնանշելով թե նրանց հաականշալին նման դևերը և թե 
նրանց շեղումները և աոանձնահատկութլուններըէ 

Խ ուսումնասիրությունները կարևոր են խիստ վճչ 
միայն պատմադիտութլան, այլ և սոցիոլոգիա յի համար, 
Միանդամալն պարզ ե Տ վոր ֆեոդալիզմի գաղափարը 1 իբրև 
ընկերաբանական ընդհանուր հասկացողություն 1 հնարավոր 
կրլինի վերջնականապես ճշտել միալն ալն ժամանակ, լեթթ 
ֆեոդալական պետոլթլոլնը և ֆեոդալիզմ ի լերևուլթներն 
իրանց իրական ու բազմազան առանձնահաակութլ ոլններով 
ուսումնասիրված՛ կրլինեն բացի Ար ևմտ յան Ցեվրոպա յից 
նաև մյուս լերկիրների պատմական կլանչում. Առանց այդ 
ուսումնասիրութլուններք, է բնականաբար , թերի ու անկատար 
կըմնան ն ուլն պես և պատմակ ան֊հա մ եմատական հետաղո - 
աոութլունների նորագուլն փորձերը, վ ո ր ո ^*ց նպատակն ե 
պարզել ու վորոշել ֆեոդալականության խմբակից ձևերը և 
տալ նրանց մասին դիտական ընդհանրացումներ յ հիմնված 
ալն ամփոփումների վրա է վոր վերա բերվում են աոանձին 
ւևրկիր^ևրի ֆեոդալական անցյալինւ 

Ընդհանուր տեսութլան այդպիսի մի փորձ արված ե է 
որինակէ ն. ք0*«08–/ւ նորագույն ընդարձակ աշխ ատ ութ լան 

մեջ 1 ււշ՚րօրւա օ շրճոոու՚տյեււօ-ււԸ՚րօրո^ՕԸոօս ՕԸՈօաօ՜ 

աա (օնոօոհւ շօըոտսհււօՅ 4 ւա&աււա), րօս II, 1922։ 

թացի յեվրոպական յծրկէէրների ֆեոդալիզմ ից Ռաժկովը 
քննության ե առել իր գրքում նուլնպես և արևելլան 
լերկիրների ֆեոդալական զարգացումը զանազան դարաշըր– 
ջաններում, ի միջի այլոց, նաև Հա լաստան ի և Վրաստանի։ 
Ա ա կա յն համեմատական նրա ալդ տեսութլոլն ը թե արևելլան 
և թե յ հատկապես, Հա լաստանի և Վրաստանի ֆեոդալիզմ ի 
մասին՝ միանգամայն վալրիվևրո յե և ավելի քան անբա* 
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վարար։ Հայաստանի , ինչպես և Վրաստանի, ֆեոդալիզմ ի 
Համար նրա աղբյուրներն են, գլխավորապես, Ջիվելեգովի 
ե Ջավախովի հոդվածները Հալասաա նի և Վր աս տանի պատ- 
մ ութ լան ու գրականության մասին Գրտնատի Հան ր ագի -* 
տա կան բա ռա բանում ։ Պարզ ե վ ո ր հարևանցի ու վիճելի 
նման ամփոփումները, վորոնբ բնավ իսկ չեն լուսաբանում 
ֆեոդալիզմի եությոլնը վերոհիշյալ լեր կիրներում, չեն կա¬ 
րող հիմբ ծառայել ֆեոդալիզմի պատմական-համեմատա֊ 
կան ուսումնասիրության ։ 

Ռաժկովի սոցիա լական֊ համեմատական նալն ուսումնա¬ 
սիրության մեջ անբավարար են ու խիստ վիճելի նաև ալն 
գլուխները, վորոնբ համառոտ ոլ ամփոփ տեղեկություններ 
են պարունակում ֆեոդալիզմի մասին Բյուզանդիա յում, 
Ար աբական ն) ալի ֆատում , Հին Հնդկաստանում, ԷԼսորեստա– 
նում, Բարեբանում, Հին Յեգիպտոսում, Չինաստանում, ճա¬ 
պոն ի ալում և արևելլան այլ լեր կիրներում* 

յԼնհաստատ ու անհաջող ալս ամփոփումներն ակնբախ 
կերպով ցույց են տալիս, վոր ^ըևելբի նկատմամբ ֆեոդա- 
լքղմի խ^ղէըը դեռևս չե չենթարկվել մասնագիտական բազ¬ 
մակողմանի ու էուրջ բևնութ լան և կարոտ ճր ։ ուրեմն, ավելի 
խոր վերլուծման ու հետախուզման, բան մինչ աչ մ մ կա֊ 
տարված են։ 

Հ ալաս տանի նախարարական կազմ ակեր պո լթ լան մաս¬ 
նագիտական մանրախուլզ հետազոտումը, ինչպես տեսնում 
ենբ, նշանակություն ունի վեչ մի ալն Հին Հ սւ լաստանի բա¬ 
զա բա կան ու ներբին կլ ա ***բի կարևորագույն հարցերի լու¬ 
սաբանության, ալլ և ընկերաբանական ու պատմական—հա– 
մեմատական ալն ուսոլմեասիրոլթլունների համար, վոր վերև 
մատնանշված– են։ 

Հա լ կա կան ֆեոդալիզմի և նրա առանձնահատ կութ յո լե¬ 
ներ ի պարզաբանումն ունի և ուրիշ ուշագրավ ու ընդհանուր 
նշան ակութ չուն։ 

Ղ*եռևս Աբեմեն լան Պարսկ աստանի տ ի րապետութ լան 
ժամանակ՝ Հին Հայաստանը, գտնվելով նրա պետական կազմի 
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ձեջ 3 չենթարկվել եր է բնական աբար 3 է բանական կենցաղի 
ու կոա լա ո սրա չի ազդեց ութ չանը։ 

Արմ են ի աչում ևս 3 ինչպես և Նրանում 3 բնակչութչան 
ս ո & ի ա չա կան շերտավորումը և ազնվական ութ չան զորեղա¬ 
ցում ը տեղի եչին ունեցել տոհմաչին կենցաղի քայքաչման 
համապատասխան պա չմ աններում ւ Աչնոլհետև, Արտաշե - 
սլան թագավորութչան անկում ից հեաո է յերբ Հա լաստա¬ 
նում հաստատվել եչին Պարթև Արշակուն իները հայկական 
ֆեոդալիզմ ը 3 ինչպես հաչանի չե է ձևավորվել ոլ զարգացել 
եր պարթևական կարդերի և ֆեոդա լա կան ութ չան նման հիմ- 
րեքրի վրա է Ւ բանական պետա կանութ չան ազդեցութչունը 
շարունակվել եր Հայասաանոլմ 3 անտարակուչս ք նաև Սասա֊ 
նյանների ժամանակ 3 գլխավորապես 3 մա րզպանութ չան 
շրջանում։ հազարական ու կուլտուրական նման պա լման¬ 
ներ ում են գտնվել նաև Վրաս տանը և Աղվանքըլ 

Շատ պարզ ե 3 ուրեմն 3 վոր հայկական ֆեոդալիզմի լուսա¬ 
բանումը կարող ե վորոշ լույս սփռել Մերձավոր Արևելքի 
և 3 մասնավորապես է Հա լաստանի հարևան յերկի բների սո¬ 
ցիալական և ֆեոդալական կազմակերպության վրա* Ւսկ 
ալդ չափազանց կարևոր ե 3 վորովհետև ա յդ յերկի բներ ի սո¬ 
ցիալական հնագուչն անց չալի մասին պարսկական ու վրա¬ 
ցական աղ բլուրներ ը չունեն բավարար ու հաստատուն տե– 
ղեկ ութչուններէ 

Հայկական ֆեոդալիզմի աոաջին և 3 կարելի չե ասել 3 
միակ ուսումնասիրողը պատմական Լուրջ քննոլթչան գիտա¬ 
կան– հ ա մ ե մ ա տ ա կան լեղանա կով չեղել ե Նիկ» Ադոնցը « Եր 

։ւ ճբւս6աա տ Յոօտյ 10շյււաւ&»8 - (0Ո5. 19^8) կարևոր աշ֊ 

խատու թլ ան մեջ նա ք հիմնվելով Գահնամակի և մատենա¬ 
գրական աղբյուրների վրա, ճշտել ե Հաչ կական նախարա– 
րու թւ ոլնների մոտավոր քանակը է վորոշել ե մեծ և փոքր 
նախարարությունների տոհմային կալվածների տեղադրու¬ 
թյունը և դասավորությունը Հաչասաանի զանազան շռան¬ 
ներում 3 մանր ախոլչզ կերպով քննել և իրանական պետւս– 
կանութչան ու հայկական նախարարութչոլնների ծագումը 
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և նրանց տոհ մալին ու ֆ եոգտլա կ ան հիմքերը, և իր ուսում՝ 
նասիրութ րսն վերևում համեմատել ե նախարարական կագ֊ 
մակերպա թյունը ֆրանսիական ֆեոդալիզմի հետ և ցույց 
տվել նրանց նման ոլ համապատասխան ընդհանուր աո անձ՝ 
ն ահ ատ կութ յուններ ր ւ 

Սագոնցի ուսումեասիրության բուն նպատակն ե յեղել 
պարզել հալ կական ֆեոդալիզմ ի ծագում ը % իսկ նրա եու֊ 
թյունը և առան ձնահատկութլունները քննված են նրա մոտ 
ամփոփ ու համառոտ կերպով և միալն ալն ափով, ինչ չա՝ 
փով վոր ալս խնդրի լուսաբանումը պարզում ե նախարա¬ 
րական Հայաստանի ֆեոդալական բնուլթըա Ւմ ալս ուսում - 
նասիրութլան մեջ , ընդհակառակը, մանրամասն կերպով 
քննոլթ լ ան ե առնված նախարարական և, գլխավորապես, 
Արշակոլնյաց շրջանի նախարարական կազմակերպութլունն 
իր ուրույն բովանդակությամբ և իր բոլոր եական առանձ¬ 
նահատկություններով, իսկ ա 1Ղ կազմակերպության ծագ֊ 
ման խնդիրը շոշափված ե սեղմ ու ընդհանուր կերպով * Հա– 
մաձայն ալդ հատուկ նպատակի 1 իմ աշխատության մ ԼԳ 
ընդարձակ տեղ ե տրված նախարարական կազմակերպու¬ 
թյանը վերաբերվող այն բոլոր տերմինների և կարևոր վկււ - 
լութլունների քննութլանն ու ճշտմանը Տ վորոնք հանդիպում 
են նախարարական շր^սնի մատենագրական հալ աղբլուր - 
ներում ւ Առանց ալդ քննութլան և մատենագրական վկա– 
լութլունների ճշգրիտ մեծության անկարելի լե ըստ իս 
հասկանալ հալ կական ֆեոդալիզմ ի եութ լունը և տալ նրա 
մասին հիմնավորված ընդհանուր տես ութ չոլն։ 

Վոր Հին Հա լա ս տան ի նախարարական կազմակերպու¬ 
թյունը համապատասխանում ե իր եութլամբ Արևմտյան 
Ցեվրոպալի ֆեոդալիզմին, ա յդ ապացուցել ե Ադոնցը վերո– 
հիջլալ իր աշխատության մեջ» Ւմ ուսոլՏքնասիրութլան մեջ 
ցուլց ե տրված նաև է վոր ֆեոդալական ս*լդ կազմակեր– 
պութլունների նմ անութ լունները շատ ավելի մոտ են լ^ղել 
ե սերտ յ քան մինչև այժմ լենթագրել են։ 

Ւնչպես հալտնի յե, Արևմտլան Ցեվրոպալի ֆեոդալիզմ ի 
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հատկանիշներից մեկը Համարվում և քօօճ-^ւ •Լ ո րից Հենց ծա֊ 
*էել և ալդ կազմակերպության &1ւՈ1|ա||^ւ( անունը» ք՚0Օ(1–ք 
կամ Լ©1ւ11–Հքյ վորպես հողալին-ֆևո դա էական հարաբերու֊ 
թլունների հատուկ կարգ է պատմագետների կարծիբով է գոլու~ 
թ լոսն ե ունեցել բացառապես միֆն ս* դար լան Ցեվրոպալումւ 
Նրանց կարծիբով* ք© 0 < I ~ը կամ պալմանական ժառանգական 
յուրահատուկ հողատիրութլ ոլնը միանգամալն անծանոթ են 
յեղել արևելյան յերկիրներում* Ս,րգ ճ ուշագրավ և և ֆեո֊ 
Ղ ա Լ.( ա Ղ^ե պատմական - համեմատական ոլսումնա սիրութլան 
համար խիստ կարևոր յ վ ո ր Հէն Հա լաս տ անում է ինչպես 
պարզ լերեում ե հայկական աղբլոլրների ուշադիր քննոլ- 
թլունից % <է խո ստակն֊ ը է լինելով կարևորագույն տերմին նա֊ 
խարարական կազմակերպութլան , իր եու թյամբ և իրավա¬ 
կան բովան դա կութ լամբ համապատասխանում և միֆնադա֊ 
րլան 160(1–^ կամ Լօհո-^^քյ ի ս կ *խոստակդարն նշանակում 
ե <ր խոստտկն-առույ ալսինյյն % ք©սճօէԱ1ր6 կամ Լ6հոտհ&1է6ր։ 
Պարզվում ե ք ուրեմն է վոր Հին Հա լաստան ի նախաբարա կան 
կազմ ակեր պո ւթլոլնն ունեցել ե է բ ա ցի մատնանշած 

1 ֆեոդալական աոանձնահատկությոաններից , նաև ալն հիմ¬ 
նական ու եական հատկանիշը ք վ ո ԸԸ բնորոշ ե յեղել ու 
հատուկ միֆնադա րլան ֆեոդալիզմին Մրևմտլան Ցևվրո֊ 
պա յում։ 

Նոր ալս հետևությունն առանձնապես կարևոր ե ալն 
պատմագետների համար ք վորոնյյ ուսումնասիրում են ֆեո– 
դա լի ղմի եութլոլնը Մերձավոր Արևելյւոլմ և է հատկապես յ 
Հալաստանի հարևան լերկիրն երում» ^ՇՕճ-ի մասին ռուսերեն 
իմ աշխատ ու– թ լան մեֆ Օ վ)6Օ^0 II վ)60^&.1նՈ1011 

տօՑշճ© 11օբվ)աւ ււ ձբաշսսԱԸսօՏ ճբւսՔաա 14 , «34– 3&«Փ 1ԼՏ118ԱՋ 

ճ»&^8»11ա 1932) լես մատնացուլց ևլի արևլ է 

Վոր քշօճ֊խոստակը գոյութլուն ունեցած պիտի լինի նաև 
արևե լյան ուլդ յերկիրնե րոլմ* Ուրեմն 1 այս յենթագրութլունն 
անսպասելի նոր հնարավորութլուններ և ընձեռում մասնա¬ 
գետներին հետազոտոլթլոլեներ կատարելու նաև այս ուղ– 
Քչությամբ* 
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Հայկական ֆեոդալիզմի տևողության ու ծագման ժա* 
մանակաշլ *անի մասին իմ լեզրակացությոլնները տարբեր՝ 
են յենթադրոլթ լուններից* Հա լաստանի ֆեոդ/ս լա¬ 

կանա չլ ման սկզբնական ջրհանը յես լենթադրում եմ վոչ թե 
Ար տաշես լան թ ագավո րութլան ժամանակ , ինչպես կարծում 
ե Սադոնցրյ այլ ալդ թագավորա թ լան Հաստատումից աււաՕ ր 
Այնուհետև նաիւարարական կազմս»կերպութլ ունը դո յութլուն՝ 
ե ունեցել Հայաստանում մինչև ուղ միջնադարը։ Նրա քար 
բալ ման ու անկման ս կիզրը ^ ըստ ի ս 14-րդ դարի՝ 

լերկրորդ կեսից Հետո • Սակայն ի նկատի պետք ե ունենալ , 
վոր Հետագա դարերում ևս Հալկական ֆեոդալիզմի վ ո ր ո Հ 
մնացորդներ պաՀ պանվել ե լին Հայաստանի մի քանի շըր~՝ 
ջաններում է 

նիկ– Ս՝Ղ Ո ***9 ի նախարարական կազմ ակեր - 

պութլունը Հա լաստանում գոյություն ե ունեցել մինչև 
մոնղոլական արշավանքները Հտես ճթՏ16աա Տ 3110*\ 10 ը՚Ո1֊ 
11118X8, եք 236)ւ Այս լենթ ադրութ լունը է իՀարկե, ճիշտ չեք 
վորովՀետև խոշոր կալված ատի րութ լան և ֆեոդալական իշ¬ 
խան ութ լ ուններ ի գ ոլութ լոլնը Հա լաստանում ակնՀալանի մի 
փաստ ե նաև մոնղոլական տիրապետութլան ժամանակ < 

Ֆեոդալիզմի լերկար տևողությունն րւշագրավ մի լերե– 
վուլթ ե վոչ միայն Հայաստանումդ ա /լ նաև Հարևան երաս¬ 
տանում | մասամբ և Աղվան քո ւմ ւ ինքն ըստ ինքյան Հասկա¬ 
նալի յեդ վ ո Ը տարբեր դարաշրջաններում և Հա յաս տան ի 
զանազան մասերում նախարարական կազմ ա կե րպու թյուն ր 
կրած պիտի լիներ զգ ա լի փոփոխություններ * Պարզաբանել 
ըստ Հնարավորութլան Հալկական ֆեոդալիզմի բ ո լ ո ր շր քան– 
ները սկսած Հնագուլն ժամանակներից մինչև նրա քալքա– 
լումը 1 ա լդ* անշուշտ յ ապագայի գործ եէ Ւմ ալս աշխատու¬ 
թյան մեջ քննութլան ե առնված ֆեոդալիզմը Հին Հայաս¬ 
տանում մի ալն Արշակունյաց թա գա վո րութ լան և մարզպա– 
նութլան շրջաններումւ Թեև Հա յաստանի ֆեոդալականացման 
ս կի*էբը մենք յենթադրում ենք Արտաշեսյան թագավորու¬ 
թյան Հաստատումից առաջ, սակայն ֆեոդալիզմի ծագման 
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ամենահին ա լդ շրջանի մասին մենք» էւնենբ վ որոշ ոլ 
հաստատուն վկա յոլթլոլններ։ Աղբյուրների տեղեկութլոլն– 
ները վերա բերվում են յ գլխավորապես Տ դար գա լյա ծ ու հար֊ 
գարվաե նախարարական կարգերինյ վ ո ր վերջնականապես՝ 
ձևակերպվել ելին Արշակունլաց թագավորության հաստատ¬ 
ման ժամանակէ Հասկանալի լեյ թե ինչ&լ աոաջին հերթին 
անհրաժեշտ եր ուսումնասիրել հալկական ֆեոդալիզմ հենց, 
ալս շրջանում։ 

Ւնձ թվում ե է վոր նախարարական կազմակերպութլան՝ 
հնադուլն ալս անցյալը պարդելուց հետո դժվար չպիտի լինի 
ուսումնասիրել այնոլհետև նաև նրա զարգացումը հետագա 
դարաշրջաններում ։ 


2. ԱՂՏՈՒՐՆԵՐԻ ԸՆԴՀԱՆՈՒՐ ՏԵՍՈԻԹ8ՈՒՆ 

Նախարարական կազմակերպությունը Հին Հալաստա֊ 
նում հայոց պատմության ալն լելակետալին կարևորագույն՝ 
խնդիրն ե է վ ո րի ուս ու մնաս իր ութ լուն ը հիմբ ե ծ աոա լեչու 
Հա լաստան ի սոցիալական կլանբի և անգամ բա զա բա կան 
պատմութլան լուսաբանման։ Հա լաստանի ներբին կլանբի 
մլուս հիմնական խնդիրն ե բա զա բներ ի և աոևսարի զար¬ 
գացման պրոբլեմ ը յ վոր լես մանրամասն բննել ել ի ռուսե¬ 
րեն իմ նախորդ ա շխ ատ ութ լան մեջ - ո 0 70յ)ր0Տյ6 II րՕթՕ֊ 

4 &Հ ճբսօաւււ ո շօոյս շ աւբօոօՏ ՚րօրրօոյօՅ ձբօօաւտ որօ– 

ււ0»“ (^բււտՑՈե 1930); 

Ցեթե ալս խնդիրները միալՆ վերջերս են յենթարկվում 
գիտական մանրախուլզ հետազոտման 1 դրա գլխավոր պատ¬ 
ճառն ալն եյ վոր մատենագրական հալ աղբլուրները նկա~֊ 
րագրում են գերազանցապես Հալաստանի արտաբին բա¬ 
զա բա կան անց բեր ը ք ի ս կ սոցիալական– տնտեսական լ երե–՛ 
վուլթների և նախարարական կազմ ակե րպութ լան մասին 
նրանբ տալիս են, մեծ մասամբյ անուղղակի և մ իջան կլա լ 
տեզեկութլոաձաներ է վորոնբ չեն կարող նլութ դառնալ ընդ֊՝ 
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հանրա ցումեեր ի առանց մասնագիտական հատուկ Հճր^ւ– 
լուծ՛ման ւ 

Սալդ մութ տեղեկու թլուեներր 3 ինչպես և նախ ար արա– 
կան կենցաղի հատուկ տերմինները 3 թեև զննված ոլմեկնր– 
ված են մասամբ նախապատրաստական իմ աշխատութլուն– 
՛ներում 3 սակալն նուլն վկայությունները Ա նախկին իմ 
դիտողութլունները մեջ են բերված նաև սուլն ընդարձակ 
ր. ւսումեասի բութ յան մեջ, վ ո րի նպատակն ե արդեն տալ 
հալկական հնաղոլյն ֆեոդալիզմ ի մանրամասն նկարա– 
գրութ յոլնըւ 

ք*ոլն նլութին անցնելուց առաջ հարկավոր ե սակալն 
մատնացույց անել ալն աղբյուրները է վորոնք հիմք են ծա– 
ռալեք մեր ուսումն աս իրոլթլ ան ։ 

Նախարարական կազմակերպության հնադուլն շրջանի 
հիմնական աղբլուրներն են 3 նախ և աոա9 է հին հալ մատե¬ 
նագիրները՝ Փավստոսը յ Ադաթանգեզոսր 3 Հորյոլնր Տ Ղ ա ա֊ 
զար Փարպևցին և Ցեզիջեն» Սրանց \ծրկերը 3 վոր դրված են 
մարզպանութլան շրջանում հինգերորդ և վեցերորդ դարե¬ 
րում յ իրանց մեջ 3 բնականաբար ք արտացոլում են նախա¬ 
րարական Հին Հայաստանի կենցաղը 3 աջխարհալեցոզութլոլնը 
և հատուկ կարգերը» Վեր ոհիջլալ հեղինակներից առաջին 
լ երկուսը 1 Փավստոսը և Սգաթանգեղոսր՝ տալիս են մեզ 
ուշագրավ տեզեկութլ ուններ նախարարական Հա լաստանի 
մասին Արշակոլնլաց թագավորության հետին շրջանում 3 
իսկ մյուսները էոր յունը 3 Վազար Փարպեցին և Ցեղիշեն ճ 
■հալկական ֆեոդալիզմ ի կարևորագույն աղբյուրներն են 
մարզպանական շրջանի* 

Ամենամեծ չափերով ոգտվել ենք է իհարկե 3 Փավստոսի 
պատմութլունից է վորն անփոխարինելի ու անգնահատելի 
աղբյուր ե ֆեոդալական հին կենցաղի և պարունակում ե 
իր մեջ մ իջան կլա լ հարուստ ու բազմատեսակ նլոլթեր ավա¬ 
տական հարաբերությունների 3 բարքերի ու Արշակոլնլաց 
՛նախարարական պետ ութ լան կարևոր ա ո անձն ահա տկու– 
քթլոաննևրի մասին* Ցեթե Փավ ստոսի մոա պատմական փաս - 
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տերը և ժամանակագրությանը կարոտ են միշտ ճշտման 
9էւ բԷ 2 ազբյոլրների ոգն ութ յա մ բ* նրա կենդ անէ ու պատ֊ 
կերավոր լեզվով նկարագրած միջավայրն իր հատուկ բա¬ 
րոյական ու իրավական հայացքներով իրական կյանքի 
ճշգրիտ պատկերացումն եք վ ո բ միանգամայն վստահելի յե 
իբրև առաջնակարգ նլութ հայկական ֆեոդալիզմի ուսում - 
նասիրութ լան։ 

Նախարարական կազմակերպության հնադույն շրջանի 
ուսոււքհասիրոլթյան համար վձչ պակաս եական նշանակու¬ 
թյուն ունեն հալկական ծագում ոանեցոզ այն կանոնաղրոլ– 
թյոլնները է վորոնց ժամանակը հավանական ե չենթադրել 
արաբական տիրապետութլոլնից առաջ մարզպանոլթ լան 
շրջանում։ Հալկական ալս կանոնադրութլ անները հետևյալ¬ 


ներն են՝ 

1 4 Շտ հապի վանի ժողովի կանոնները , վոր ընդունված 
ելին հինգերորդ գարի քառասնական թվական¬ 
ներին I 

2ա Ծահակ կաթոզիկոսին | –|– 439 թ*՝\ վերադրված կա֊ 

նոնադրութ լոանը « 

Յփ Ներսես կաթոզիկոսի ^54Տ — 557^ և Ներջապուհ Մա¬ 
մի կոն են ի ց լ եպիսկոպոս ի անունով կանոնա- 

դրութլունը « 

4, Հովհան Մանդակունուն վերագրված կանոնագրոլ֊ 
թյունը և 

5* Դվինի 645 թվի ժոզովի կանոն ա դր ո ւթ լունըւ 
Ալս կանոնադրություններում կանոնների մեծագույն 
մասը վերաբերվում են կամ լեկեզեցական դասին և կամ 
դավանանքի ոլ պաշտամունքի ծիսական խնդիրներինւ 
Աակալն նրանց մեջ հանդիպում են, բարեբախտաբար ^ նաև 
ալնպիսի կանոններ ու ակնարկներ , վորոնք լուսաբանում 
են նախարարական Հա լաստանի կամ սոցիալական– ի բավս» - 
կան հարաբե րութ լունները և կամ ոլ բե2. կարևոր պրոբ֊ 
լեւներ ւ 

Մեջ բերված կանոնադրութ լունների հաջորդական ու֊ 
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թյան մասին ուշագրավ ե Սիրական Տիգրանլանի Հետևլալ 

դիտողությունը* էԶպետք ե կարծել—ասում ե Տիգրանլանը - 

թե ալս կանոնադրոլթլունների գրավոր Հորինման մամա֊ 
Սակարանական Հերթավորութլունը նոլլնը պետք ե յեղած 
չինիք ինջ վ ո ր գըանց անվան լա լ Հեղինակների կենսագրական 
Հաջորդական ութ լոսեն ե լեղեր Սամեն Հ ավան ա կան ութ յամ ր է . •. 
Հոգնան Ման դակու նա կանոնադրությունը ավելի ուշ ե Տ քան , 
որինակ է Ներսեսի և ՆերշապուՀինը 3 (տես &Լայոց իրավունքի 
պատ մ ութ լան ներածութլուն 3 յ ՑերԼան 1924 3 ե9 116 — 117)։ 

Հացի վերոՀիշլալ Հայկական կանոնադրութլուններից 
ուշադրութլան արժանի լե իբրև ոժանդակ աղբլուր նաև 
Սղվանից Վաչագան արքայի կանոնա դրությունը յ վորն 
ընդունված ե լեզել «Աղուէն*–ի ժողովում վոչ թե 488 թվին է 
ինչպես սովորաբար լենթաղրում են % ա յլ 3 Հավանորեն յ յո¬ 
թերորդ դարի սկիգբներոլմ (տես իմ աշխատությունը՝ 
€ Ն յոլթեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատ մ ու– 

թլան յ 11՝ # յ Ցերևան 1928յ եջ 8)։ 

Նախարարությունների թիվըէ գաՀերեցութ յունը և ղին֊ 
վոր ական ուլժր վորոշելոլ Համար կարևոր աղբյուրներ են 
թե վերոՀիշյալ Հին մատենագիրների Համապատասխան տե– 
ղեկութլունները և թե Ղ*աՀնամա1լե ու ալսպ ես կոչված Զո– 
րանամակը է վորոնք մանրամասն քեն ութ լան են առնված 
Ադոնցի աշխատոլթլան մեջ ( ո ճթ16Տ11Ո 6 ՅՈՕ։յ 100X1111118– 

11& Ա յ եջ 236 - 297* Հմմտե նաև Սիր* Տի դրան լան է Հալոց 

իրավունքի պատ մութ լան ներածոլթ լուն է եջ 187 —202)։ 
Այս յերկու գրությունը$ թեև ուշ ժամանակի խմբագրոլ֊ 
թլուններ են 3 սակալն ինչ չափով վոր այդ վավերագրերի 
տեղեկութ լուննե րը քաղված են Հին աղբլուրներից 1 նրանք 
վորոշ նշանակութլուն ունեն նաև Հայկական ֆեոդալիզմի 
հնագուլն ոլսու անասի ր ութ լան Համար ւ Ւ նկատի 

ունենալով վոր Ադոնցի աշխատության մեջ ընդարձակ կեր– 
ււ զով քննված են թե հ*աՀնամակն ու Զորանամակը և թե 
նախարարոլթլունների թ՝իֆւ ու նրանց լերկիրների տեղա - 
պ.րութլունը % ա յդ խնդիրների վրա իմ ուսումն աս ի բութ լան 
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*էեջ յձ«յ կանգ եմ առել հա մառոտ ու. հարևանցի կերպով* 
Հայկական հնաղուլն ֆեոդալիզմի մասին մի քանի 
կարևոր վկալութլուններ տալիս են նաև ոտար աղբյոլրները 
ևք մասնավորապես է այն հունարեն արձանագրությունները^ 
վորոնք գտնվում են Հայաստանում* Ալս կ ա րգի աղբ լուր֊ 
ներըչ դժբախտաբար^ շատ են* Հալտնի լեն աո. ալժմ 

և հրատարակվաե են հե տևլալ լերկոլ արձանագրոլթ յունները, 
1. Աբս. րանում գտնված Տրդատ թագավորի հունարեն 
արձանագրութլունը 3 վոր կարդացել ու մեկնել ե հալտնի 
ռուս գիտնական Ռոստովցեվը (տես 81, ք0Ը108յ|68 ։ ՃՈԹ֊ 

բօռշւօււ րրօ^օԸՏՋո ււ 84 ոււԸհ սօբ» 7սբո4&7&, ճէւււՑշս 8 ք 1 օօբա։ 
յ\շ 6, 0Ո13. 1911)։ Ալս հուշարձանի բովանդակությունից 
դիտենք է վոր Տրդատ թագավորը 3 հավանորեն , Տրդատ Մեծը 1 
Ղնթոանիների տոհմի անդամներից մեկին նվեր ե տվել ինչ 
վոր կալվածներ Նիգ գավառում* 

2է Ցերկրորդ հունարեն արձանագրությունը գտել ե 
Լեման-Հաոլպտը ալժմլան Ֆարկին քաղաքի (=հին Տիգրա֊ 
նակերտ) պարսպի վրա* Այդ արձանագրութլ ունը յ վոր կար֊ 
դացել ոլ մեկնել ե ինքը Լեմ ան-Հաոլպտ ը , հրատարակված 
և նրա ճրտ0Ո10Ո 01ոտէ սոճ յօէճէ աշխատության մեջ (8(1. 1 5 
130ր1ւո 191 Օյ եջ 410 - 429)* կարևոր այս հուշարձանը յ վոր 

րնդարձակ մի հալտարարութլուն ե ու հրաման ուղղված 
Տիգրանակերտ քաղաքի բնակչութլան ճ չե կարող վերադրվել 
Հալոց Պապ թագավորին է ինչպես ալդ լենթադրել ե Լ եմ ան– 
Հ աուպտը , վորովհետև Պապը քրիստոնլա \եր է մինչդեռ ար֊ 
ձանագրության մեջ պարզ ասված ե ք վ ո ր թագավորն իր 
իշխանությունը ստանձնել ե (<աստւ|ածն1յ1՚|ւ հաճությամբ և 
ոգնոլթլամբՀ և միաժամանակ նուլն այդ թաղավորն ան¬ 
վանված ե ա աստւ|աձ թագավոր թագավորացա* Մարկվարտի 
կարծիքը է է Լ ո (* ա րձանագրո*.թլոլնը վերագրվելու լե վձչ թե 
չորրորդ* ա Ա 1^րր ո րդ դ ա րէ Արշակունի հայ թագավորներից 

մեկին (տես ՏսժՅոոօաօո սոճ ճւօ 7ւջրւտզս0110Ոյ \\^10Ո 1930, 

եջ 158 —159 | ըստ իս միանգամայն հիմնավոր ե ոլ հա¬ 
վանական* 
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Թացի վերոհիշյալ հիմնական աղբյուրներից 1 նախարա¬ 
րական կազմ ակեր պուխ՜ լան հն ագուլն շրջանի ոլսոլէՈւասի - 
ր ութ լան համար կարևոր ոժանգակ աղբյուրներ են մատե¬ 
նագրական ալն ինքնուրուլն Լ^րկերը^ վորոնք գրված՝ են 
մարզպանութ լան շրդանում և պարունակում են իրանց մեջ 
նախարարական մի$ա վայրի հատուկ տերմիններ և յերբեՏքէ» 
*հաև միջանկյալ տեղեկութլ ոլններ իրանց ժամանակակից 
ֆեոդալական կարգերի մ ասին ւ Ալս խմբի աղբլուրներից ք 
վորոնցից ոգտվել են ք սուլն ուսումևա սիրութ ան մե9յ կա¬ 
րևոր են է որինակք Պ*իրք Թղթոցի հնագոլլն մասերը և Հով– 
հ ան 1ման գակունոլն վերա գրված ՛ճառելւը է վ ո Ը համարվում 
են ա յժմ է գլխավորապես է Հովհան Մայրագոմեցու ճառեր 
ք տես Բարապետ լեպիսկոպոսք ՀԼ Ցովհան Մ ան դակուն ի և 
Ցովհան ալրա գոմեցի յ> ք Եջմիածին 1913 յ արտատպութ լուն 
Հ Շողա կաթւ-ից). 

Ոժանգակ աղբլուրնե ր են նմանապես արաբական /» 
Թա գրատուն լաց ժամ տնակ ի և անգամ ավելի ուշ 
հայկական մատենագրոլթ լան յե ր էվե ր ր ւ Ֆեոդալիզմը Հին 
Հայաստանում ւ ինչպես վերև ասացին ք % գոյություն եր ու¬ 
նեցել մինչև ուշ միջնադարը* Հասարակային հին կազմա¬ 
կերպության ձևերը չելինք բնականաբար յ ֆրա դե լ նաև հԼ– 
ս.ին ղարե րումք այլ նրանբ վորոշ փոփոխություններ կրելով 
կամ լերրեմե նուլնությամբ պահպանվել ելին նաև ալդ դա¬ 
րաշրջաններումէ Հասկանալի լե 3 ուրեմն ք վոր նաև ալս կարգի 
աղբյուրն երը ք լեթե նրանք ո գտա գործվեն զգուշութ լամ բ և 
քննադատորեն * կարող են կռվան ծ առա լել վորոշ խնդիրներ ի 
լուսաբանման ք վ ո ր վերաբե րվոլմ են նախարարական կագ - 
մակերպոլթլան հնագուլն շրջանին* 

Հալ կական հնագուլն ֆեոդալիզմին վերաբերվող սո– 
ցիա լական ք հարկալին և մլուս կարևոր տերմինների իմաստը 
կարելի լե հաճախ ճշտել ու լուսաբանել թարգմանական 
հին գրականութլան ոգնոլթլամբ։ Ուշագրավ ե է որինակք վոր 
Հին և Նոր Կտակարանների գրաբար բնագիրներում հունա¬ 
րեն տշեօաւտաօտ կամ տշհօւատատ բառերըք վոր նշանակում 




. 
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են Լափ ու. մ լարի, չվանի մ^ւյ *ք ո վ կամ լարովյ չվանով չափ֊ 
վաե Հոդա բաժ ին * թարգմանված ■ «վիճակ* (Գ– Թաղ. Գ, 

13 Օրին. ԼԲ, 9 ևն), 616Աէհ6րՕՏ, է»1օսէհ6Ո8՝ ր աղասա* և 
«ազաաութիւն» ( Լ\ Ք ԻԱ. 2. 26. 27. Գադ. Բ 4 են) սԱքՕ– 
Ո01Ո0Տ՝ €հազարապետ* (Ա. Պետ • Գ, 10. Ա. Կորնթ. Գ, 1 և 
2 ևն), բ&|(1ւտհ§, էհ6ր«յ>ւււոՐ ։ ճօս16՝ հ աղախին* (Ծնն. ԺԲ, 

16. Իլր ԺԱ) 5 • ԻԱ է 7 են) ե՛ն ևնւ Ագաթանգեղոսի հունա¬ 
րեն թարգմանութլան մեջ հալերևն բնագրի <ր հող երգոլ* 
կարևոր տերմինը թարգմանված ե &րՕԱր& (տևս ճ^ճէհ&Ո^Օ՜ 

1ստ սոճ ճւօ Ճեէճռ Օրօ^օրտ ^օո Ճրտ8ա8ո, հրտ§§. \օո 1>8ս1 
(18 Օօշէէաջօո 1887յ եջ 76), *Լ ո ր նշանակում ե 

վարելահող կամ նաև հողի տա րած ութլան վորոջ չափ։ Թարգ֊ 
մանական գրականության թե ալս և թե նման վկալոլթյուն– 
ները կարող են, իր ո Հ>» ինչպես վերոհիջլալ համեմատութ լուն– 
ներիր տեսնում ենք», ծ ա ուս լե լ է(*րե ոժանդակ մի մի9ոց 
մութ ոլ անորոշ տերմինների զննության ոլ լուսաբանման» 
Հա լ կա կան ֆեոդալիզմը, վո ր Արշակոլնլաց թագավո- 
ր ութլան և Ա ասան լան Պարսկաստանի տ իր ա պետ ութ լան 
ժամանակ յենթարկվել եր պարթևական ու սասան լան պե֊ 
տ ական ութ լան ազդևցոլթ լանը, իր եոլթլամր նման եր, 
ինչպես վերև ասացինք*յ իրանական ֆեոդալիզմին» Ալդ ազ¬ 
դեցությունը պարզ լերևում ե Հին Հա լաս տան ի նա իւ արա¬ 
բական կազմակերպութլանը վերաբերվող սոցիալական հենց 
այն տերմիններից, վ ո ր ծագումով, մեծ մասամբ, 

պարթևական են կամ իրանական « որինակ ճ նախարար , նա֊ 
հապետ, ազատ, ռամիկ, ոստանիկ, սեպուհ, խ ոստ ա կգար, 
ասպետ, հազարապետ, սպարապետ, պալազատ ևն։ Ֆեոդա¬ 
լական հար արեր ու թլ ո անները վերոհիշլալ լերկի բներում ալն– 
յ»ան նման են լևղել իրար, վոր իրանական ալդ ֆեոդա– 
լիզմին վերաբերվող ոտար աղբլուրները կարող են, բնա¬ 
կանաբար, ոժանգակ աղբլուրներ համարվել նաև հալկական 
ֆեողալիղմի ուսումնասիրության համար» Ոտար ալդ աղ– 
բլուրները և նրանց հաղորդած վկա լոլթլունները, վ ո ր, 
դժբաի/տ արար, շատ չեն, հիշատակված են (^հոտէ0ՈՏ011՜^ 
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Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում —«2 






I 





ո Լ յ 6աբԼր6 ճ©տ Տտտտ&ուճօտ, — 1օ բօսբԽ, 1 5 6էսէ, և շօսր“ աշ/սա– 

տ ութ լան ծանոթություններում» Ալդ աղբլոլրներէց աոանձ - 
նա պես կարևոր ե <ւՏանսարի նամակը Տաբարիսաանի թա– 
գավորին* , վ ո Ը Հրատարակված ե ֆրանսերեն թարգմանու֊ 
թլան հետ միասին ո յօսրո&1 ճտւ&էպսօ ս ֊ում ( ո Լօէէր0 ժօ 1տո– 
տօր &ս րօւ ճօ 1Թհ&ոտէ§ո" ։ բսհ1. ©է էրտժսւէ© բտր 1)&րտ0տէ6է6ր, 
յօսրո. ճտւտէ. 1894, եջ 210 են և 513 են)» Շհոտէօոտօո–^ 

կարծի բով՝ ալդ նամ ակը շարադրված ե է հավանորեն է 557 -570 

թվականներին (տես ^Լ^աբև՞Ց ճ0Տ Տ&ՏՏՏաԺօտ", եջ 112), 
Նույն կարծի յ»ը , նրանից անկախ ու ալլ պա տ ճառաբան ու– 
թլամլ 1յ հալտնել ե և Մ ար կվարտն իր ք1ր&ՈՏՇհ&եր՛ աշխա¬ 
տության մեջ (եջ 30 և ծան• 2)։ 

Մնում ե մեզ հիշել նաև մի ալլ աղբլուր , վ ո րիցքյ ՂՇ.^~ 
բա խտաբար յ մենբ չենբ կարողացել ոդտվել, թեև ալդ աղ֊ 
բլուրը ևս է հավանորենյ հիմբլ ե ծառալելու ա սլա գալում Սա֊ 
սան լան Պարսկաստանի և Մերձավոր Արեելբի տնտեսական 

ու ներբին կլանբի լուսաբանման, Ա յդ ասորական հնա֊ 

դույն մատենագրությունն ե է վ ո րի մեջ կարող են գտնվել, 
ինչպես և հայկական աղբյուրներում , վ ո ր ո ջ վկալութ լուններ 
և ակնարկներ Ս ասան լան Պարսկաստան ի թև ֆեոդալական 
կազմ ակեր պո ւթ լան և թե ս ոցիա լական– տնտես ական հարա– 
բերութլունների մա սին է Ալդ նոր նյութերը կարոտ են դեռ 
հավաբման ու մշակման հետագա ու սու&նասիրութլոլննե֊ 
բում, Մերձավոր Արևելբի ներյյին Հէլ ա նբի հետազոտման 
համար պատմագիտական ալդ աշխատանքների ձեռնարկումը 
հերթական ու կարևորագույն է անշուշտ, մի նոր խնդիր ե, 
վորի վրա հրավիրում ենբ ասորագետ պատմաբանների ու¬ 
շադրությունը* 

Ա* ՑԱՆԿ ԱՂԻ8ՈԻՐՆԾՐԻ 

ւԱբրահամ եոստովաՆող, Վկայք Արևելից*, աշիաա* Գ . Տեր֊Ծկրրա֊ 
չքանի, էջմիածին 1021* 

էԱգաթանգեղայ, Պաամութիճւ Հայոց*, աշխաա* Գ . Տևր֊Մ կբաժանի 
և Սա* էանայ անցի, Տփղիռ 1000* 
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ք . 


ճտէւէհտոշքւստ ոոճ Ժւ6 ճէէշո Օրտջօրտ ▼օո Ճրա6ա6ո | հրտջք. V©։։ 
Բ8ս1 ձշ Լ8^8րմ6 ։ Օօքէէւո^օո 1887. 

էԱնանիայի վարդապետի Նիրակացւոյ յ Ցաղագս Հարցման և լուձ– 
ման*, Հրատ • Հ. Արբելու է Պետրոգրագ 1018• 

€Պաւոմութիւն Արէսաակեայ վարդապետի Լասաիվերտցւոյ* յ Թիֆ - 
լիս 1012. 

Տ&յ&ձՅօբււ, Տտօրտ 3&80688ււո8 շ՚րբտո, 76տշ7 ո ոտբտտօյ ոբօէֆ* 
Ա< ճ. #կ՚3©, 1927. 

*Պ՝իրց թղթոցՅյ Թիֆ լիս 1001 . 

էԵղիջէի վարդապետի, Վասն Վարդանալ ել Հայոց պատերազմին*, 
Վենեաիկ 1864. 

է Եղն (լայ Կողբացւոյ յ Եղծ ադանդոց*յ Վենեաիկ ՌՄՀԵ. 

Հ Թովմայի վարդապետի ԱրձրոլՆւոյ, Պաամութիւն տանն Ար ձրոլ֊ 
նեաց *յ ի լոյս էաձ V*. Պ. է Ս.-Պ եաերբ. 1887. 

Կանոնագիրք հալոցք Հրատ. Ա. Վլտճյանի. — Հետևյալ կանոնները * 

1* էԿանոնք Աշտիշատայ մողովոյն*. 

2. էԿանոնք Սա հակալ Հայոց հայրապեաի*. 

3. էԿանոնք Շահապի վանի մողովոյն *. 

4. էԿանոնք ՑովՀ աննու Մանդակոլհւոյ Հայոց կաթողիկոսի*. 

6. էԿանոնք Ներսիսի կաթուղիկոսի և ներշ ապհոյ ՄամիկոնԷից 
եպիսկոպոսի *• 

0. էԿանոնք Դունայ մողովոյն*. 

7 4 էՍ ահմանադրո ւթիւՆ կանոնի Վա չա կան այ Աղուանից արքայիյ 
եդեալ ի մոզովս որ յԱդոլԷնս*. 

8. էԿանոնք տեառն ՍիմԷոնի Աղուանից կաթուղիկոսի*. 
էԿանոնք Դունայ մողովոյն* յ Հրատ. Մխիթար վարդապետի և Սիրա¬ 
կան Տիդրանյ անիյ Վաղարջապաա 100Տ. 

էԿորիւնյ Պ աամութիւն վարոլց և մաՀուան Մեսրոպայ վարդապետի*^ 

Վենեաիկ 1804. 

Ըօրբօտ յսոտ օԻրքԱտ, 6(1 ճ« 7հ* ^օրոատԲո, ք. 8ր0§6ր «է 8. ՏշնՏ11, 
8ճր1ւՈ 1872—1895* 

ճԲրօճօէւ եւտէօոՁրաո 1ւհո IX, ՋւհՆ 76սհո. 

էՎաղարայ Փարպեցւոյ է Պ աամութիւՆ Հայոց եւ Թուղթ աո. Վահան 
Մամիկոնեան*յ աշխատ. Գ» Տեր-Ծկրտշյանի և Սա. Մալխասյանիք Տըփ– 

ղիս 1004. 

էՊաամութիւՆ Վևոնդեայ մեծի վարդապետի Հայոց* է երկ* տպ» է Ս*֊Պե֊ 
տեր բուրգ 1887% 

էՄխիթար այ Գօշիք Դատաստանագիրք Հայոց* յ Հրատ. Վահան 
ծ. վարդ. Ոաստամյանց է Վաղարշապատ 1880. 

էՄովսիսի հորենացւոյւ Պաամութիւն հայոց* ։ աշխատ* Մ. Աբե– 
ղյ անի և Ս. Հարու թյու. նյանէք Տփղէ. 1013• 
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• Մ ովսեսէ հազանկաաուացԼոյք Պաամոլթիւն Աղուանից աջխալէհի՝», 
հրատ. Մկրտիչ Եմինի, Մոսկվա 1860. 

էՑովհաննոլ կաթողիկոսի Գրասխանակերաեցւոյ է Պ աամութիւն Հա֊ 
յոցՅյ Թիֆլիս 1912. 

էՑովհաննու Մ անդակունւոյ Հայոց հայրապետի, Ճաոք3 է յերկ. 
ապագր .յ Վենեաիկ 1860. 

յոտէաւ, յ\1– յօաօու, Տբւէօաօ եւտէօհօրսա Բեւ1ւբբւշօրսա Րօաբօւ 
1րօ^ւ, 8ւհ1. 16սհո– 

էՈղրր, վասն չարեացն աշխարհիս և վկայարան ութիւն Վահանայ 
Գոզթնացւոյքյ Վենեաիկ 1854* 

Շ ԲԱՈ» Տ6ԸՈ0(Ա, ^&էԱր&1Տ9 հւ8էՕՈ86, տես Տէտէօւրտ Ո81որ6116 

ՈւՈ6> 8ր6շ 18 էրտճԱշէւօո 6ո 1ր&ո^8ւտ, բտր 51. Ջ– ԼԱէրօ, X. 1—11, քտոտ 

1883. 

ՈՄէ&րշհւ "ՀՂէՏՑյ ՏՐ8606 6է 1տէ)Ո6, Փարիզի հրաար. 1)ԾեՈ6ր–^ 

և V. ՆԱնռշր-խ ™1* I–V, 1846—1855. 

էՊաամո ւթիւն ՍեբԷոսի եպիսկոպոսի ի Հերակչն ա , ի լոյս աձ ՝8. ք., 
Սէ֊Պետերբուրգ 1878. 

Րրօշօբս, 1)6 հ611օ 1>6րտւ(։օ և 1)6 86ճւՐւօս8, 6(3. 8օոո. 

Տ6աբ8(1տշհ6ր ՏօՑշ* &ստ (Յտա 13. յ&հրհսաԽրէ, երտքք., է1հշրտ6|շէ 
աոՃ 6ր1Ասէ6րէ ւրօո յ. ճ&րտէ, 8Ժ. I սոճ II, Տէրտտտեա՚ճ 1905* 

«Ծաեփանոսի Օրբելեան արքեպիսկոպոսի Սիւ՜նեաց ։ Պաամոլթիւն 
նահանգին Սիսական ո 9 է Թիֆյիս 1811. 

Տէրտեոատ ^6օ^ր8բ1սշ8 | 8ւհԻ 7օււեո* 

էՎէմական աարեգիր, Ցուցակ ժոդովածոյ արձանագրութեանց Հա֊ 
յոցՅք կազմ. հոստանեանցյ Ս.— Պեաերբուրգ 1813. 

Տանսարի նամակը Տա բարիս տան ի թագավորինք տես |( Լւ6էէր6 

յ&ոտտր 80 րօւ ժ6 յ&ն&ր18էԽւ“ւ բօԱ. 6է էրտճաէօ բ&ր 0&րա68է6է6ր, 4օսր– 
Ո&1 Ճտւ&էւզ06 1894՛ 

<Փ ասսաոսի Ցուզան գացւոյ է Պատմո ւթիւն Հայ ոցՅ է յերկ. տպագր. ք 

Վենեաիկ 1888. 

ճ6Ոօբհօոէւ8 Ճո&ե88ւտ 4 յՀ^րօօբ8ւ(36ւ8, 8ւհ1. 16սհո. 

Ի. ՑԱՆԿ ԳՐԱԿԱՆՈԻԹ8ԱՆ 


յէբեզյան Մ*յ Հտյ ժողովրդական աաաասպելևերը է Վաղարջապտա 

1888—1901. 

ճյՕՕԱ Տ–, ճբս6ՏՍ8 8 ՅՈՕՃ^ 10Շ7Օ1ա811& | ՇԱՏ. 1908* 

Աչի ջանք Ծ. յրարատ ք Վենետիկ 1890* 

Iէ կին յան Ն.ք է Մ աա հնագրական հետազօտութիւններՖք հատոր Գ. 

Վիեննա 1980 . 
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Նույնի) ՀԳոլնայ 572֊ ի ապսաամբոլթիլնր և յաՀորդ ա ասն աժ ե այ 
հք1 ան Շ.*ւ Հ՛ենդ. 1913, հունվար, ևջ 62—79. 

Ավգալթեգյան Թ., հաս, սակ ու րաժ, Տեղեկագիր Գիա. և Արփ 
Ինսաիաուաի ^ 1, 8երևան 1926. 

Նույնի, Հայ զինականի ու գեղջկուհու աջի» ա տա վարձը հինգերորդ 
դարում, Տեղեկ. Գիա. և Արփ Ինսաիաուաի .Ա 3, Յերևան 1928. 

Նույնի, Հարլ Մարքսի անաեսական ղարգացման թեորիան, յերկ* 
հրատ., 8երևան 1926. 

Բահաթրյան, Անձնական և հողային իրավունքը Հին Հայաստանում. 

Տօբնյա 6 . ճ., ձբ&ւօոա։, Ո 6 »յ^ 8 &բօյո &8 յսայօ&ւ87ոո ո 
Տ8Շ7ե I, ձ1օՇ1է6& 1028– 

0րՕ886է Ա., Տւտէօւրտ (16 1& 060ր§|6, ճճմւէւօօտ 6 1 6Շ1&1րՇ18Տ6ա6Ոէ8 ք 
Տէ«^ծէ 6 րտեօսր^ 1851; նաև 1ււէրօ0ււշէւօււ 6է էտեԽտ 06 ա&էւծր69* Տէ-Բձ– 
էտրտհօսրք։ 1858– 

Տբւօօօտ, ^67օոօշե ոշ^օբհ^Բշյաւ &բ&սաշ«օրօ աւբօյտ, 51օօ 

«ոտ 1018* 

Գարաղազյան Ա. Մ •, լԲննական պատմութիւն Հայոց*, Մասն 8., 

Թ իֆլիս 1895. 

Գելցեր Հ«, էՀամաոօտ սլատմոլթիւն Հայոց*, թարդմ. Հ. Գր* փ Գա - 
չեմքյարյանի, Վիեննա 1897. 

(սեեօո 6 ., 7116 հւտէօրյ օք էհօ 06 օ 1 ա 6 սոճ ք &11 օք էհօ Ոօա&օ 
6 աբւր 6 , 6 (Ա հյր 81117 , ԼօոՕօո 1900. 

1>բ«օ–Ոբյւ»աս 8 ., Աբօսսօ© ո ո&է70«ա 66 0օ867շ«օճ ճբսօոօօ, 
|է 11օ8հւՈ 8օշ70«“ 1927, «ո. 16—17* 

Գի I տերբոդ էՀոովմԷական Հայաստան և սաարասլութէւննևրը 

Գ Զ ղ արերուն*, թարգմ. Հ. Մկրտ. վ. Նորջս լան ի, Վիեննա 1914. 

Նույնի, Հ^իէ-ղանգիոն և Պարսկաստան և անոնց դիւան ա դիտական և 
աղգայ ին—իրալական յարաբերութիւնները Ցուսաինիանու ժամանակ*, 
թարդմ. Հ. Հմ. Համբարյանի % Վիեննա 1911. 

06 Ը(ար( 161 Ո 811 (։ն 6 յ. ճ., 7րտԱ6 բր&էւզտ 6 068 բօւՕտ 6 է ա69որ69 
068 բ6Աբ16Տ 8 ՈՇ 1609 6 է 069 ճր&1)69 | ԲՏՈՏ 1909– 

յ» 88 &^օտ Ա*. 1՚օշյր;(8բօ786«տհւճ շրբօո ^բշտտօււ Րբ^Յօ» ո յբ 68 – 
Ո 6 Ա ձբաօուա, 008. 1905* 

Զարբանալյան Գ., Հ Հայկակ ան հին գպրութեան պաամութիւն*, յ եր¬ 
րորդ տսլագր., Վևնետիկ 1897. 

3 >ւօո Տ–, 0 շ 7 օբււ« ճբ« 6 աա 51օոշ68 ճօբ 6 ՈՇ«օրօ, տօտււճ ոօբշ– 
օօյ, 5100888 1893– 

Ինճիճյան Հ. "Լուկ; սՀնախօսութիւն աշխարհագրական հայաստա - 

նեայց աշխարհի*, հատ* Ա, Բ և Գ, Վենետիկ 1835. 

*1&րեւա68 8՛ 8–, 0386Շ7Ա8 յբ68աււ □□շ&76յ6տ րբշտշշտու ո յ8– 

7օտօտա 0 Ը«օՓօօ Ա 8888836, 0115. 1890՛ 
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Լօօրօոէ յ., Լ ճրա 6 ա 6 6Ոէր6 87201106 6է ՈտԿա. Րօհտ 1919. 

Լտեաօոո-աօԱբէ ճ I՝–, ճրատատօ 6 ւոտէ սոճ յօէշէ. 8 Ժ. I, 8օր1ա 

1910. 

Լէօյ Հայոց պաամութիւն, (աա> առածին, 1017Հ 

քՏալաթյանց Գր.. օՀագալ ւ Փարպեցի և զորեք նորին), Մոսկվա 1883. 

Տօյ&րհտ&ո I՝., Օզշբտ ոօւօբոռ ճբտօտոօ. Աօշ& 8 & 1910* 

^ Ըհոտէ6Ո86ո ճրէնււր, ւ/օաբծռ Ժ6Տ Տտտտօաճօտ,—16 բ6ոբ16, 1 ։ 6է&է, 
1& շօսր– օէ) 61 ւ 1 ւ 0 \ ր ււ 1907. 

կոսաանյանց Փ՚յ «ւՀիւսուածքո, գիրք յ ո (*Ղ) Վիեննա 2977. 

^•ւոտօտշտոճ 10յ.> Օօրօբաւ 8ո30Ո7ւա, 7. I, Ոսօտ (918. 

^7յոա6բ 11. Ա., ^168ոոո ոօ սօրօբւա Յսօււօաւ^օօււօրօ 6ե17& 3&- 
ււ&շաօԶ Տտբօոււ, Ոօյբօրբտյ 1918. 

ճրօաօր ՃՄ., Օո1էոր^68օհւշևէ6 ճ6& Օոօոէտ սոէտր Ճ6Ո ԸհօԱ^ո, 
8(1. 1—11, տ6Ո 1875. 

Հա մը արյան Հ. Հ., է Հայաստանի քաղաքական վիճակը Վահանի մա- 
հէն մինչև Վարգան Ե-ի ապստամբոլթիւնը), Հանդ. Ամս. 1912, սեպա», 
եջ 631—535. 

Հյուբշման Հ , էՀէն Հայոց տեզւոյ անունները), թարգ մ, Հ. Բ՝ Պ ի~ 
լեպի կճյան լւ, Վիեննա 1007. 

ՏԱհտօնաօոո Ա., Ճրա6ատշհ6 Օրտաատէւե, Լօւբշւջ 1895– 

51օո&ոճւօո ճ§օբ, 86ւէրձտր6 շսր օւհտատշեօռ 66տշեւշեէ6, ԼնւբշւՀ 

1897– 

աոօաւտո 8. ճ., 0 7օբրօտ26 ո րօբօյ&ճ ճբտւօոաւ 8 շտտյո օ տա– 
բօտօՏ 7օբրօտյ6ո յբտօոոտ տբ6»6տ, Յբստօա* 1980– 

Տրօ «6, 3&Ա67ՏՈ օ Փ 6046 ռ Փ 60 ^& 2 հՏ 0 յԱ տօււշ&6 ՈօբՓաւ ո 
ճբաօսււյշ&օս ձբտւտտաւ, յււՓ յոշ 1932– 

Նույնի, Հայաստանի պատմությունը թուրք– թաթարական արշա¬ 
վանքների շրջանում, 8 երևան 1022. 

Նույնի, Գէաողություններ Հին Հայաստանի շինականների դրության 
մասին մարզպանության շրջանում, 8երևան 2615. տես նույնը Տեղեկ • 
Պեա. Համալսարանի յ|5 1 , Ցերևան 1925. 

Նույնի ք Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանում, 
Ցերևան 1028. տես նաև Տեղեկ. Գիա. և ՑԼրվ. Ւնսաիաուաի 1 , Տերև– 
վան 1026. 

Նույնի , Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմու¬ 
թյան I ւ, տես Տեղեկ . Գիա • և ՑԼրվ. Ւնսաիաուաի հե 2 , Ցերևան 1027. 

Նույնի, Նյութեր Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքի պատմու¬ 
թյան, II, Ցերևան 1028. տես նույնը Տեղեկ. Պեա. Համալսարանի 4, 
Ցերևան 1028. 

ԱօրԽւրււրէ յ., Տրօոտշե&նր ո&շհ ճ&ր 66օջր8բհ16 ճօտ Րտ. ձ1օտ6տ 
Տօրօււ., 86ր1ա 1901. 
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Նույնի, ( Պաաոմու թիլն հայեր էն նշանագրերոա. և վարուց Մաշտոցի» , 
թարգ մ. Հ. Ա . Վարդանյանի , Վիեննա 1918. 

Նույնի, Տնժ8րա6ու6ո սո<1 (1ւ61ւ§հտզս611€Ո ււոշհ ^րւ6շհւտշհ6ո ռոմ 
&ր&հւ8շ1ւ6ո Օշօ^րօբհշո, \^ւ6ո 1930* 

°բբ Յ՜րոսօյօաո & 76բսսոօո ոբտսաշւտօրօ Փշօ^աւեոօ– 

րօ օ^բօտ, 380, X. XI, 1897—1898– 

« Նույնի, 8բ6ա6 ոո 6 &բո8ո, րբյ ր 3ոռ, 8610300 ո օյ&ոօօ, &բ&6. 86բ– 

0Ո8, 006– 1905– 

» Նույնի , ընդարձակ քննություն Ջավախովի է| քօ6^&1)01868Տ(ւ1Ա 
շյբօո ձբ 60 Ս 6 Ա քբ^Յւա Ո յբ 6 Ո 116 Ո ճբ 11611 Տ 11 <1 աշխատության, տես ՅՏ^բ. 

>1աւ. Օօբ. Ոբօօ. 1908– 

Նույնի, Ա&օճ&յօճոո օ ) ր յօւ^բտ *>ա ոոբ ո ճբոօոոո, Ատփբօրբտ^ 1915– 
X 1^6լ11տէ \ Կ 1)6 (1Ա61գ068 աօէտ քօրէհշտ 6Ո 1րա6Ո|6Ո| Բ6V^6 Ժ6Տ 
6էա16Տ &րա6Ո–, X– II, Բոտ– \, Բ&ոտ 1922– 

Մ ուսայևլյ ան հ., Անդրկովկասի հողային պայմանները, Վադարջա– 

պատ 1910. 

\ ր օօն16Տ6 ւհ-յյոհտո, 068շ1ոշհէ6 մօր Բօրտօր ռոմ Ճր8ն6ր շսր 2շ1է 

(10ր Տ&88աւ16Ո, Լօյ՚ժօո 1879– 

Նորայր Բյուզանդացի, €*էորիւն վարդապետ և նորին թարգմանու - 

թիւնք), Տփղիս 1910. 

Շահխաթունյան Հովհ. յևպիս*, էՕաորագրոլթիլն կաթուղիկէ ^ մի– 
ա ծնի և հինդ գաւառացն Արարատ այ 3, հաա. I և 11յ Նհ միաձին 1848* 

Տէ6ւՈ Քրոտէյ ՏէԱ(1ւ6Ո շոր 06ՏՇեւՇնէ6 (1.68 հ^28Ոէ1աՏՇհ6Ո 116ւՇե6Տյ 
ՏէօԱքտրէ 1919– 

Ջամչյան Մ*, էՊատմոլթիլն Հայոց), հաա. X-111յ Վենետիկ 

1784—1786. 

Ա&8յօ6օ–0ւււեո&ոն8ււո Օ. Օ–, Փօօձ&յոՅԱ 8 յբ68Ո6& Բյօո, ծ 1 օօ «08 

1923. 

Ա&յտօոեոո II., Թօ^օբոո օբաւո &1օււշ68 ճ&րտուէ 8 X 8800 , 006» 1801– 
Բօաոօտ Ա., Բ^օօտտտ սշրօբոո 8 շբ&8Ո^6յլոօ–ո(րրօբո , ւ6շւտօւք օօ 
86ա^Ո Ա Ո# 1՝. II, 1Տ10Շ88& 1922– 

Բօշրօ8Ա68 ծ1., ճո&բօտշո&ո րբ 6 ՝ 16 Շ 8&8 տ&յոոշե Ա&բ8 1 ււբո 4818 ք 
ձոոճշո&ճ Շ6բաւ 6, 006. 1911. 

Սամվեչյան Խ., հՄ խիթար Դօշի Դատաստանագիրքը ու Հին Հայոց 
քաղաքացիական իրաւունքըՅ, Վիեննա 1911 • 

Նույնի, էԱրեան վրէժ և փրկանք), տես Աղգադր. Հանդէս, գիրք Ժ, 
Թրֆլիզ 1903. 

Տ&աէ–ծ1&րէւո 1\1* յ. ք Օւտէօւրօ Ճ6Տ Ճրտ&շւժ68 ճ6 Բ6րՏ6, Ս, Փա¬ 
րիզ 1840. 

06բր668Ո4 8., Բյշշտոօ յօբոյս^ոՀՈՑ 4բ68ոօշւււ, X– I, Ա34. 8 X 0 – 

բօ6, 006. 1902– 
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Օաեփանե 1Սորեն ծ. վ է էՄովսէ ո Խորենացոլ հայկական սլսւ ա լք ո ւ - 
թիւնՅյ աշխարհաբար թարզմ ,յ Ս .֊Պ ետերբուրդ 188&. 

8 ք> 60 թ \ 1 ւաը. –\րբտբք 18 ո ռօւօբււ# յբրտտտո) >ւււբօ, ոտբտտ. ոօյ. բ6 ւ. 
յԼա 3\1. աւ՚բ> ա 6801 Հօրօ ք \1օշտ88– 

5 Խր — Մկր տ չյ ան Պարապետ յեպիսկլՑովհան Ման դա // ունի և 8 ո վ֊ 
հան ՄայբադոմեցէՖ յ արտատպ. էՇույակաթՅ֊ից, ե^մրածլ.ն 1913. 

Տիղըանյան Սիր–) Հայոց իրավունքի պատմության ներածություն. 
Յերևան 1924. 

. > յօսրո 6 հւ 26 ք՝ր. ։ Տւտէօւր© բօ 1 ւէւզս 0 6է ր01ւ§ւ0ոտ6 ճ8 V ճրտծաօ. 
Րօհտ 1010 ՛ 

- Փբշտտտյւ» ճ. 0. ։ ՇՑօբտաէ յտոօոօտ րբ^ 3 ոոօտօրօ ը&բ* 8ն^ր&«ր& 

VI, 7ոՓ–ւււօ 1887* 

ւԱտՈէ^Օրէ 1., Մ1Շ 66Ո881Օ^10 ճ@ր 08^0^611, Ը&ԱԸ&81Ը8, ք. 6, 2. 

16ւ1, Լ6ւբ2ւք 1930* 

8 Օ 8 էՕ\Ո 0 ^ ա>, ՏէսմւԸՈ շսր 068Շհւնհէ6 Ժ68 ր 6 ՈԱ 8 Շհ 0 Ո նօ1008էՕՏ. 

Լ.6ւբշւ՚Տ 1990– 

3. ՖԵՈԴԱԼԱԿԱՆ ՀԱՍԱՐԱԿԱԿԱՐԳԻ ԿԱՐԵՎՈՐ 
ԱՌԱՆՁՆԱՀԱՏԿՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ 

Հա լաստանի նախարարական կազմ ակեր պութլան ք ննու֊ 
իք՜ լան ու. լուսարանութ յան Համար անհրաժեշտ ե ուրվագծել 
Համառոտ կերպով ֆեոդալական Հասարակակարգի ընդհա֊ 
նուլ » ու. կարևոր Հատկանիշները • 

Ֆեոդալիզմը յ ինչպես Հալտնի լե է վեչ միալն տնտեսա- 
կան-Հասարակա կան Հատուկ կազմակերպութ՜ լուն ե ք ա Ա 
միաժամանակ աոանձին սիստեմ ե սոցիալական֊ բա զա բա– 
կան ուրուլն Հարաբեր ութլ ունների» Ֆեոդալիզմն ունի րյ ու «– 
րեմե յ և տնտեսական և բաղա բա կան Հատկանիշներ ր 

Տնտեսագիտական նորագույն լերկերում մատնանշվում ե ք 
սովորաբար , վոր ֆեոդալիզմի տնտեսական Հիմբը կազմում 
ե ա րտագրութ լան ֆեոդալական լեղանակը*՝ բնական կամ 
նատուրալ տնտեսութլունը, վ ո րը պետբ ե Հակադրել վեչ թե 
փոդա լին ։ ա|| ա պրան բալին տնտեսութ լան։ Ֆեոդալիզմ ի 

ժամանակ թեև գոյութլուն են ունեցել փոխանակություն , 
փ ո ղ% բաղաբներ և առևտուր ք սակալն նրանց նշանակու– 
թլոլնը յեղել ե յերկրորդական։ Արտադրող Հիմնական դա– 
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■սակարգը յեղել ե գլ ոլղացիութլունը, վ ո րը» Հեծ մասամբ, 
գտնվել ե ճորտական վիճակում, և, վորոջ չափով , նաև 
մանր տրհեստավո ր ութ լ ունը։ հազարն երը և արհեստները մեծ՛ 
զարգացում են ստացել ֆեոդալիզմի քալքա լ մ ան վերջին 
շրջանում * 

Բացի տնտեսական այս Հիմքերից, վորոնք մասամբ րնո - 
վէոշ են նաև նա խակասչի տա լիս տ ական մյուս տնտեսական հա¬ 
սարակարգերի համար, իբրև ֆեոդալիզմի եական հատկանիշ 
■մատնացույց ե արվում խոշոր կալվաձատիրության և ազնվա¬ 
կանության գերակշռող դերը վոԼ միալն տնտեսական , ա յլ 
և պետական–իրավական։ Ֆեոդալական պետութլոլնները բա¬ 
ժանված են Լեզել բազմաթիվ մեծ և փ ո քր շրջանների, վո– 
րմնց մեջ պետական իշխ անութ լուն ը պաականել ե մեծ 
կամ փոքր Լափով կալվածատեր իշխաններին, վորոնք ան¬ 
վանվել են սեն յորներւ Հողատիրությունը պարունակել ե, 
ուրեմն, իր մեջ թե մասնավոր և թե հանրալին իրավունքի 
տարրեր, և խոշոր կալվածատերերը յեղել են վոԼ միայն հո¬ 
ղատեր, այլ և դատավոր, կառավարիչ, իսկ հաճախ լիակա¬ 
տար պետ և իշխան իրանց Լերկիրների սահմաններում• 
Առանձին ու ինքնիշխան ալս շրջաններն անվանվել են Ֆրան– 
սիալում Տ61§Ո(ար16, Ան գլի ալում ՝ 1118001*, Գերմանիա յում % 

նրսոճհօրրտշհ&քէ և Ռուսաստանում ։ (Խռթա 11118 * Հասկանալի 
լե, իհարկե, վոր խոշոր կալվածատեր սենլորը, ոժտված լի- 
նելով պետական կարգի իրավունքներով, Լեզել և անմիջա¬ 
կան տեր ու տնորեն ալն բնակչութլան, վ ո րր գտնվել ե իր 
| երկրամասում < Գյուղացիութլան կախումը նրանից ունեցել 
ե, ինչպես իրավացի կերպով շեշտում են տնտեսագետները, 
արտատնտեսական բնու 10՝ պա լմտնավորված անմիջական 
իշխանու թլամբ ու հպատակութլամբէ 

Հողատիրութլան այս առանձնահատկությունները, նրա 
սենլորական կազմակերպությունը ։ կարելի յե համարել, 
անտարակուլս, ֆեոդալիզմ ի գլխավոր ու անհրաժեշտ հատ¬ 
կանիշը։ Ֆեոդալական հասարակակարգի համար բնորոշ ե 
Վոջ միալն բարձրագուլն իշխանութլան ցրվածութլոլնը և 


25 


յերկրի բաժանումը աոե բուն ական ինքնուրույն շրջանների* 
այլ և սրանց մ էացումը դաշին բա լին վասսա լական կապերով* 
Այդ մի ությունն անհրաժեշտ ե լեղել փոխադարձ պաշտպա¬ 
նության ու ոգն ութ յան համար» Վասսալական կապը կա¬ 
լանում եր նրանում յ ստորադաս սևնլ որները հատուկ 

պայմանագրեր ելին կնբոլմ իրանց հովանավորող ու պ աշտ֊ 

* պանող ավելի հզոր սեն լորների հետ յ հատուկ լերդում ելին 
տալիս նրանց հավատարմութլան ու հպատակության և խոս - 
տանում կատարելու սլուզերենների հանդեպ զինվորական 
ու ալլ պատվավոր ծառա լության պա ր տ ա կանոլթլո լններ ւ 
Ֆեոդալական պետություններում ստեղծվել եր ա լսպիսով 
վասսա լական հարաբերութլունների մի էերկար շղթա յ վորն 
անվանում են Հ ֆեոդալական սանդուխքն < Միջնադար լան 
Ֆրանսիայում յ որինակյ ալդ սանդուխբՆ ունեցել ե հետևյալ 
ստորակարգումները» Վասսալա/լան իշխ անութլուննե ր ի ամե¬ 
նավերին շերտը կազմում եյին այստեղ խոշորագույն իշխա– 
նութլոլններր , վորոնբ թագավոր ի անմիջական վասս ալներն 
ելին և յ մեծ մասամր յ գրեթե անկախ ելին նրանից» XI գա֊ 
րում սրանք անվանվում ելին դքսություններ (Ժսօհճտ) և 
կոմսություններ (Շ0աէ6տ)։ Սրանցից ներքև գտնվում ելին 
յհրկրորդ կարգի իշխան ութ լուններր է վորոնք վասսա շներ 
եյին դուքսերի և կոմսերի և անվանվում եյէէն բարոնու– 
թլուններ (ե&րՕՈ1116տ)։ ցածու է ®ր ելին դերակոմսու¬ 

թյունները (՝7100աէ6տ) և դղեկասոերերը (շհճէօ110Ո10տ) 5 վորոնք 
վասսա լներ եյին վերոհիշյալ իշխանութլուննե ր ի» Ւսկ բոլո¬ 
րովին ներքևուՏե» եյին բազմաթիվ մանր սենլորություններր* 
վորոնք վասսա լներ ելին դարձ յալ մ լոլս ավելի բարձր կարգի 
ֆեոդալների» 

Ֆեոդալական այս սանդուխքը կամ աստիճանավորումը 
համարում են նույնպես կարևոր հատկանիշ ֆեոդալական 
հասարակակարգի։ 

Հատկապես Արևմտյան Ցեվրոպալոլմ ֆեոդալիզմին 
առանձնահատուկ ե քեզեր բացի ալդչ ֆեոդը (ք՚ՕօԺսա. ,1ւ0ք, 
Լօհո), վ ո րից ա յ ս հասարակակարգը ստացել ե ֆեոդալիզմ 
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անունը» Լալն իմաստով ֆեոդ, ինչպես Հա յանի լհ , անվան֊ 
վել են այն Հոդա մ ասերը (քւօք-էօրրօ) և այն պաշտոնները– 
(քւ©ք–օքք1Ո0) կամ իր ավունքէները, վոր ստանում եյին ազնվա¬ 
կանները սևն լորից Հավատար մութ լան ու ծ ա ռայ ութ լան հա¬ 
տուկ պա լմանով» Իսկ նեղ ու իսկական իմաստով ֆեոդ են 
համարվել, գլխավորապես, ազնվական ու թլան տրված հողերը» 
Յուրաքանչյուր մեծ ս են լոր ունեցել ե բազմաթիվ վ ասս ալ¬ 
ներ , վորոնյյլ, ստացած լինելով նրանից մանր հոդա բաժին– 
ներ, պարտավոր եյին իրանց ս են յոր-ս յուղելէ են ի հանդեպ 
կատարել վորոշ ծ առայութլուններ, գլխավորապես, զինվո¬ 
րական» Հենց այս մանր կա լվա ծա տեր վասսալներից, վոր 
անվանվում ելին ձիավորներ (^հ0VԹ1^0^յ Բւէէ0ր), կազմված 
ե լեզել սենյորների հեծելազորը» Ուրեմն ՝ ֆեոդ– հողերի հիմ֊ 
նական առանձնահատկությունն ե յեզել հոդատիրոլթլոլնը 
զինվորական ծառալութլան պայմանով» Սրանյւ տարբերվել– 
են պարգևական կալվածներից (հ0Ո0քւՕ1Աա) նրանով, վոր 
պարգևական հոզատիրութլունը լեղել ե ժամանակավոր ոլ 
անձնական, իսկ ֆե ո դա կան ը ժառանգական ոլ տոհմալինէ֊ 
Սակայն ժառանգական լինելով հանդերձ ֆեոդական հո- 
զատիրութլունը ևս լեզել ե պա լման ա կան» Հոդատեր վաս- 
սալներից, վորոնյ» ստացել եյին ֆեոդեր իրանց հատուկ 
ծ՛ա ռա լ ութ լան համար, սենլորներն իրավունք» ունելին հետ 
գրավել ա յգ կալվածները, լեթե նրանք» խախտում ելին 
պա լմանը և չելին կատարում իրանց ստանձնած պարտա¬ 
կան ութլուննե րը » 

Վերև մենք» տեսանք», վոր Էր ա Նք» սենլորները ես վաս֊֊ 
սալներ ելին կամ թագավորի և կամ ավելի հզոր ու խոշոր 
սենյորների» Թեև սրանց Տէ11օԺ–ա^ա^« անգամ կալվածները 
նույնպես անվանվել են ֆեոդ ք սակայն, իրապես, այս կալ¬ 
վածները լեզել են, որինակ, Ֆրանսիալում, մեծ մասամբչ. 
լիակատար ու ան պա լման սեպհականութլուն» Նրանց ֆեոդ 
անունը, լինելով պարզապես խաբուսիկ ու անիրական, չու–֊ 
ներ, բնականաբար ։ պալմանական հողատիրության սովո¬ 
րական իր իմաստը ւ 
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հնչպև ս հայտնի լե է ֆրանսիական գիտնականն հրը § որի - 
՝նակ՝ *իիզոն և Ֆլոլստել գհ–^ուլանժը է համարե լ են ֆեոդը 
գլխավոր ու հիմնական հատկանիշ ֆեոդալական հասարակա~ 
կարգի ւ Այս կարծիքն այժմ չե ընդունվում , վորովհետև 
պալմանական հոդա տիրութլոլնը 1 ֆ և ոդը համատարած ու 
ընդհանուր յերևոլլթ չե յեէղել անդամ Ֆրանսիալում։ Անտա - 
րակուսևլի յե սակալն վոր ֆեոդը կարևոր աոանձնահ ատկա - 
թլուններից մեկն ե հատկապես Արևմտյան Ցեվրոպալի ֆեո¬ 
դալիզմի։ 

Ֆեոդալական հասարակակարգը ք ինչպես պարզ հետևում 
մա վերոհիշլալ դիտողություններից է իր եութլամր խոշոր 
կա լվածատ ի րութ լան ու զինվորական ազնվական ու թյս.% 
տիրապետութլուն ե։ Ֆեոդալիզմի զարգացման է գլխավորա– 
պ ես է աոաջին շրջանում իշխանությունը պատկանել ե հո* 
զատեր զինվորական ազնվական ութ լան) վորին ստորադրված 
են \ծղել քաղաքականապես ոլ տնտեսապես ֆեոդալական 
դլուղացիոլթլունը յ ա րհեստա վո րութլուն ը և մյուս խավերը։ 

Ֆեոդալական հասարակակարգի ուսումնասիրության հա- 
մար կարևոր ե, անշուշտ % նաև գյուղացի ութ լան սոցիալա• 
քլան– տնտես ական գրության պարզարանում ը։ 

Վորովհետև հոդն եր ա յս հասարակակարգում ա ր տա¬ 
գր ութ լան հիմնական պա լման ը »յ ուստի և հասկանալի լ ե ք վոր 
գլուղաց իությունն եր ք ֆեոդալական սանգոլխրՖ-ի ալն 
•անհրաժեշտ պատվանդանը է վ ո րի վ(* ա հաստատված եր իշ¬ 
խող ազնվականության նլ ութական ապահովութլ ունը և 
տնտեսական բարեկեցութլոլնը» Ֆեոդալական լերկիրներում 
գրեթե ամեն տեղ դլուղացիքները բաղկացած են լեզել զանա¬ 
զան խմբերից յ վորոնյ։ տարբերվել են իր ա րից իրանց տնտե¬ 
սական ու իրավական դրությամբ» Թեև նրանց մևծադուլն 

մասը գտնվել ե ճորտական - յերբեմև խիստ ծանր ու լ եր* 

յբնմե համեմատաբար մեղմ - վիճակում) սակալն դոլո ւթլուն 

են ունեցել միաժամանակ նաև ազատ դլուղացի ութ յան Տքնա* 
ցորդներ» Գլոլյլացիների ճորտական դրությունը խղել ե 
•ւ յերբեմև այնյ»ան մեղմ ք վ ո ր շատ բիչ ե տարբերվել ազատ 
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գյուղացիների գրությունից , իսկ յերբեժե այնքան ծանլ ւ՝՜ 
•Լոր շատ մոտ ե յեղել կա սա ար լալ սար կութ– լան է Հողատեր 
ազնվականների հանդեպ տարրեր են |եղել ըստ ասլսմ նաև 
նրանց պարտականությունների չափը և. րն ույթըէ Հավելյալ 
աշխատանքը կամ արտադրանքը, վռր ստացել ե Հողատերն 
ա րտադրութլան ֆեոդալական յեղանակի պա լմաններում, 
անվանվում ե ֆեոդալական ռենտա, և ալս ռենտան յեղել 
և% ինչպես Հա լան ի լե, կամ ա րտադրան քա լին , կամ փողա - 
լին և կամ աշխ ատանքա լինա Միևնուլն դլոլղա ցիները 
վճարել են Հաճախ բացի բնատուրքից նաև վորոշ փողալին 
աոլրք և պարտավոր են յեղել միաժամանակ կատարել կաը֊ 
վածատիրոջ մոտ պարտադիր ձրի աշխատանքներս Ֆեոդա¬ 
լական ալս կամ այն ձևի ռենտա լի գերիշխումը կախված 
եր, իհարկե, տն տե սութլան զարգացման պա լմաններիցս 
Փողալին ռենտա լի նշանակութլոլնը կարող եր մեծ լինել 
ֆեոդալական տնտեսության ղարդացման միալն ալն շրդա¬ 
նում, լերբ դերակշռող դեր եր կատարում փ ոխ անակութ լուն ը 
և փողային շրջան ա ռութ լուն ըէ Ւսկ աշխատանքային ռենտան 
կամ կոռը կարող եր ստացած լինել մեծ չափեր, յերբ սեն– 
լորները կամ կալվածատերերն իրանք ևս ունելին շուկա լի 
Հետ կապված սեպհա կան ու իքն ուր ույն իրանց տնտեսոլ– 
թւ ոլնները, վորոնք նրանք մշակում եյին ճորտական գլոլ֊ 
ղացին երի պարտադիր ու ձրի աշխատանքովս 

Գլոլղացիոլթլ ան տնտեսական ու իրավական վերոհիշ– 
լալ դրութ լունը, գլխավորապես, նրա ճորտական վիճակը 1 
ընդհանուր գրեթե ու սովորական լերևոլլթ ե Հատկապես 
ֆեոդալական Հասա րա կակա րդու մ է 

Ֆեոդալական հասարակակարգի մեջ գոյութլուն են ունե¬ 
ցել նաև քաղաքներ, վորոնց դերը և նշանակությունը տար¬ 
բեր ե լեզել ֆեոդալիզմի զարգացման զանազան շրջաններում 
և ֆեոդալական առանձին \խբկիբ*^*^*բի աեղական ուրուլն 
պա լմաններում * Մերձավոր 1Լրևե լքում, ինչպես և Միջերկրա¬ 
կան, Հլուս իսալ ին ոլ ք* ալտ լան ծովերի ափերում, քաղաք– 
ները լեղել են Համեմատաբար խոշոր ոլ բազմամարդ և ֆեո– 
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■ զալիզմի զարգացման հնագուլն ի ս կ շրջաններում կարևոր 
գեր են կատարել իբրև արտածին ու միջազգային առևտրի 
կենտրոններ$ Նույն այս բաղաբները լեզել ենդ մեծ մասամբ , 
նշանավոր կենտրոններ նաև արհեստների ու ներդին փոխա¬ 
նակության զարգացման • Արտածին առևտուրը թեև առանձ - 
նասլես < եր բայբայում ֆեոդալական հասարակակարգի 

բնական–տնտեսական հիմբերը, սակայն նա վորոշ ազդակ 
երդ անշուշտ, փոխանակության ու դրամական շրջանառու¬ 
թյան աճման յ Անժխտելի յե նույնպես դ վո ր ֆեոդալիզմ ի 
սկզբնական միևնույն շրջաններում գոյություն են ունեցել 
նաև ուրիշ հին բազաբնել ւ»յ վորոնբ կենտրոնավայր են լեզել 
արհեստագործ բնակչության ու ներդին առևտրիւ Ալս տի¬ 
պի բաղաբները վարչական կենտրոններ եյին, մեծ մաստ մբ, 
սենյորական շրջաններիդ առաջ եյին յեկել, գլխավորապես, 
ֆեոդալական բ երդեր ի ու ամ րությոլնների մոտ և պատե¬ 
րազմի ժամանակ ծաոա յում ե յին իբրև պատսպարան շրջակա 
բնակչության համար ւ Ֆեոդալական հասարակա կարգում^ թե¬ 
պետ և գյուղացին եր գլխավոր արտադրողը և բնական 
տնտեսությունն եր արտադրության դե ր էշխ ող ձևը , սակայնդ 
ինչպես տեսնում ենբ, նույն հասարակակարգում վորոշ 
չափով զարգացած են լեզել բա զա բա յին տնտես ութ յունը, 
արհեստագործական արդյունաբերությունը է նաև առևտուրը 
և դրամական շրջանառությունը < Ֆեոդալիզմի ոլսոււ/եասի– 
ը ութ յան համար բա դա բների ու բազա բա յին տնտեսության 
խնդիրն արժանի յեդ անշուշտ , առանձին ուշադրության։ 
Լինելով ֆեոդալական հասարակակարգի կարևոր ու եական 
տարրը 1 ֆեոդալական բազաբը պարունակում եր իր մեջ 
՛նոր հասարակակարգի այն ներհակ ու ընդդիմադիր սաղմ ե– 
րըդ վ ո ը նախապայմանն և յին ֆեոդալիզմի բայբայմանէ 
•Ֆեոդալիզմի այս բալբա յում ը ք վոր պա յմ անվոր ված եր ար¬ 
դյունագործական արտադրության ու տեխնիկայի և ապրան– 
բային տնտեսության բուռն ու արագ աճմամլւ, տեգի ու¬ 
՛նեցավ, ինչպես հայտնի յեդ Արևմտյան Ցեվրոպայում բա– 
զա բների արտակարգ զարգացման պատճառով* 
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Ֆեոդալական քաղաքների տնտեսական ու սոցիալական 
Վերոհիշլալ րնուլթն ոլ դերը առավել կամ նվազ չափով 
առանձնահատուկ են լեզել ֆեոդալական կազմակերպութլանը 
•գրեթե րոլոր յերկիբներում I 

Պահպանելով ամեն տեղ ընդհանուր ու անհրաժեշտ իր 
Հատկանիշները 1 ֆեոդալական հասարակակարգն ունեցել ե 
*զանազան լերկիրներում նաև վորոշ յուրակերպ գծեր, վորոնք 
արդյունք են յ^ղել տեղական առանձնակի պա յմաններիւ 
Անդամ Արևմտլան Ցեվյրոպալում ֆեոդալիզմը միակերպ ու 
նուլՆանման չե յևղել է որինակ է Ֆրանս ի ալում յ Անգլիալոլմ յ 
րմ անիաչումյ Ւսպանիալումյ Ւտալիալում և նուլն իոկ 
միևնույն ալս յելոկիրների զանազան շրջաններումւ Այս տե¬ 
սակետից կարևոր ե ու անհրաժեշտ մատնանշել միշտ ֆեո¬ 
դալական կազմակերպութլունների վոչ միայն նման ու հա֊ 
ճապատասիւան դծերը 3 ալլ և տեղական առանձնահատկու֊ 
թլուններն ոլ նրանց առաջացման հատուկ պայմանները» 

Սուլն ուս ուՏէե ասի րութլան մեջ մանրամ ասն կերպով 
քննութլան են առնված թե նախարարական կազմակերպում 
թյան վերև մատնանշված ֆեոդալական հատկանիշները և 
թե տեղական րնույթ ունեցող նրա մասնավոր առանձնա– 
հաակութլունները ւ 


ՀՀ 
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4– ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ԵՈԻԹ8ՈԻՆԸ 
8ԵՎ ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐԻ ԴԱՍԸ 

Ա. ՆԱԽ1ՄԱՐՈԻԹ8ՈՒՆԱՐԸ ՎՈՐՊԵԱ ԱՌԱՆՏԻՆ ՒսԽԱՆՈԻԹ8ՈԻՆՆԵ(՝ 


Ֆեոդալիզմի շրջանում է ինչպես վերև ասացին ր է գե¬ 
րակշռող դեր եր կատարում խոշոր կալվածատիրութլունը։ 
Հայտնի յե նույնպես Տ վ ո ր կալվածատերերի ազնվա¬ 

կան բարձր դասը է Լինելով ընդարձակ յերկիրների տեր է 
ուներ ալդ լերկիրներում բա ղա յ>ա կան իշխան ութ լան իրա¬ 
վունքներ ւ Ֆեոդալական ամեն մի պետութլուն բաժանված 
եր ըստ ալդմ բազմաթիվ մանր իշխանություններիւ ևալ - 
վա ծա տիր ական առանձին ալդ շրջանները յ վորոնբ ոժտված 
ելին պետական կարգի իրավունքներով, անվանվում ելին 
Ֆրանսիա լում* սեն յորիա Տ Ան զլի ալում՝ այա Օք ե Ղ՝երմանիա– 


յում 1 նրսոճհտրրտԸհտքէ։ 

Արդ* ուշագրավ ե Հ վ ո ր պետական իշխանության հենց 
նուլն ապակենտրոնացումը և ցրվածութլոլնը մենյ» գտնում 
ենյ> նաև Արշակունլաց Հա լա ստանում։ Այստեղ ևս իշխող 
դասը բաղկացած եր խոշոր կալվածատերերից Տ վորոնբ իրանց 
լերկիրներում ունելին բազար ական իշխանութ լուն և & տե¬ 
րս։ կան 1) իրավունբներէ Ազնվականների ալս բարձր դասը չ 
վոր համապատասխանում ե միջնադարյան Ցեվրոպալի սեն¬ 
յորներին յ անվանվում ե հնադուլն հալ աղբյուրներում <ր նա– 
խարարյլն յ <ւնախարարաղուեյյն և Հազգբն ) Հտոհմբն կամ 
(տունբ նախարարազնն « ի ս կ նրանց պետական կարգի իշխա¬ 
նությունըք նաև ալդ իշխանության տակ գտնվող էերկիբ– 
ներն՝ անվանվում են օՀԱախԱՀբարութիւեբն է 

<ր Նախարարն բառի ստուգաբանությունը և ծագումը 
յերկար ժամանակ քքևոլմ եր մութ և անհասկանալիէ *հիտա– 
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կան հնագոլյն ք երկերում այդ բառը սովորաբար ւքեկնել են 
իբրև նախ –արար և համապատասխան են համարել լա տինա– 
կան բր»0–ք0ԸէԱՑ տերմինին։ Ւնճիճլանն էր Հնախոսության 
մեջ (ք՝, եջ 77յ կարծում ե 3 վոր (էանունս եււփարար 
լալա աոնէ ածանցեալ լանուանցս նախ և արար, էբր նախ֊ 
կէն է լարարս, կամ նախակարգեալ իշխան, որպիսի էր և 
աո. լաաինս անունս բՐ00ք0(*էսՏ 3 ցուցանելով գլա ռաջա գահ ոլ֊ 
թէ լ ն և զնախադասոլթիլն քան զալլսն։ Եմ ինը Խորենացոլ 
ռուսերեն իր թարգմանութ լան հավելվածում 1 ընդունել եր 
նուլն ալս մ և կնոլթ լուն ըւ 

Նախարար բառի ալդ հին սա ուգարան ութլոլն ն աոաջին 
անգամ մերժել ե Ն* Մ առը և մատնանշել, վոր ա \ ր է բառի 
սկզբնական ձևը լեզած պիաի լիներ * նա հ արար , համապա– 
տասխւսն նահապետ և նահանգ բառերինI Նախարար, ալսինքն ճ 
նահարար, նրա կարծիքով, նշանակում ե յևրկրի, շ^ա^ւ 
(ոսև քս18հյ=աօհր) տեր, գլխավոր (ր&ր = պրս, ր8(1ե, զ*Ղ* 
րճէս) 2 ։ Ագոնցը | ընդունելով Մառի ալս մեկնությունը, 

կարծում ե վոր, * նահարար բառի յծրկրորդ մասը ծագում 
ե վոչ թե ր&էս, ալլ պրսկ. Օ&ր արմատից 

Մառի և Սդոնցի յենթադրոլթլոլնները նախարար բառի 
ծագման մասին Ո&հ&ձ& ^՜Էյ վերջերս վերջնականապես հաս¬ 
տատվեցին։ ք1 լ զիզ մեկնութլունը տվել ե պրոֆ • 2\1©ւ11օէ 4 

սոգդիերեն լեզվի ոգնոլթլամբ, վ ո րի մեջ պահպանվել ե Ո&քՏ&Ր 
բառը <ւժոզռվ րդի կամ բեղի պետն ն շան ա կութ լամ բւ Նուլն 
բառի պարթևական ձևը նա լենթադրում ե փ Ո^ք808ր§՝ ոձքս 
Հպորտ, ցեղն և 08ր8 Հպետ, գլխավորն * Պարթևական * 118ք&081*Ո 
հալերենում դառել ե, նրա կարծիքով, * նահարար, սակայն 
ժողովրդական ստուգաբանությամբ վերա ևվել և 

(յախ–/ւ և ստացվել նախարար ձևը։ 

1 0. Յ&ււա, Տշրօբաւ ձբս8աա ^1օոշ0Տ ճօբօտշտօրօ, Տ1օշւՀ8& 1893, 

/,ջ 398 1 

2 Տես Յտո– Սոշ-ր. Օրյ. 0»օ. Փյշ. ձբւ. 06ա*. ւ՚օւ» XI, 1898, եջ 

170 — 1731 

3 ճբտւօոաւ օ Յոօտյ՛ ւՕշւտաւՅտտ, եջ 4ձս 

* Թօրսօ (1©8 ՏէսԱօց 8 րա 6 ա 0 ոո 68 , II, քտտր. 1, Բտոտ 1922, եջ 1—3։ 
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Նախէսր ա րութ լուննե ր ը Հին Հալ աս սրան ում իրանց մե¬ 
ծությամբ և նշան ակութ լա մբ տարբեր ե յին իրարից * ինչպես 
և սենյորիաները միջնադար լան Ցեվր ոպա յոլմ ։ 

Ֆեոդալական պետոլթլան վերին շերտը կազմում ե յին 
Արևմտլան Ցեվր ոպալում խոշոր և առաջնակարգ իշխանու - 
թ յունները , վորոն յյ փաստորեն գրեթե անկախ ելին թա¬ 
գավորից կամ կալսրից։ XX դարում սրանք* անվանվում ե,է,ն 
Ֆրանսիայում դրսութլուններ ((Յսշհ6տ) կամ կոմսություններ 
ՀշՕաէճտ)։ Սրանցից ներրլև գտնվում ելին երկրորդ կարգի 
խոշոր ս ենլոր իաներ ը, վորոն ք* անվանվում եյին բար ոնու– 
թյուններ (հ&րՕՈա0տ)։ Սրանք*, մեծ մասամբ, խոշոր իշխա¬ 
նությունների ֆեոդալներն ելին։ Սվելի ց ածումն ելին դե¬ 
րակոմս ութ յաները (՝\ՂՇՕաէ<§տ) և դդեկատերերը (շհՋէՐ116Ո10Տ), 
իսկ բոլորովին ներք*ևում % բազմաթիվ մանր սենյորիաներ, 
•վորոն ք* վասս ալներն ելին վերոհիշլա լ ավելի զորեղ ֆեո¬ 
դալների։ 

Ալս դա ս ակար գութլուն ը կամ ասաիճանավորում ը, վոր 
կարևոր մի Հատկանիշն եր Արև*է ալան Ցեվր ոպայի ֆեոդա¬ 
լիզմի, գոլութլոլն ե ունեցել նաև Հին Հա լաստան։ ում ւ 

Առաջին կ ա րդի մեծ իշխանութլուններին Համապա¬ 
տասխանում են այստեղ, նախ և առաջ, բդեշխ ու թլունները » 
ագարականա պես սրանք* գրեթե անկախ իշխանութ լուննել » 
ելին, բալց գտնվում և լին Հալ Արշակունիների գերիշ խա¬ 
նութ լան տակ։ Ցդեշխների իշխանութլուններն ընդարձակ 
■լևրկիրներ ելին Հայաստանի սաՀմանային շրջաններում» 
Հենց ալդ պատճառով բդեշխներն անվանվում եյին (ր սահ– 
մ անապաՀք*ն, Հ սաՀման ա կա լյ*Ֆ , նաև <է կողմնապահ ք*Ֆ կամ 
ՀՀ կողմեակա լք*Ֆ։ 

Ագաթանգեղոսի և Փավստոսի վկալութլոլններից Հալտ– 
նի լե, վոր Արշակունիների ժամանակ Հա լաստանում կար 
շորս բդեշխութլոլն։ Հայաստանի Հարավ–արևելլալ սաՀմա¬ 
նում իշխում եր $Նո շիր ական բդեաշխն– ը , Հարավա լին սաՀ- 
«էանում ՀլԱրոլաստան կողմանէնւ, այսինք*ն ճ Հլուսիսալին 
Մ իջա դետք* ի և Մծբինի Հլուս իսա կողմում հԱղձնեաց րդեաշ֊ 
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խ*–ր , հարավ* արև մտլ ան սահմանում €լ Աս որեստան եալց 
կողմանկնն, ալսինբն* Ասորիբի դիմաց գտնվող շրջանում* 
հ ավան որ են, Հքոփաց բդեշխը Հ ըստ Մ արբվարտի ^ և հլուս էսում 
«է Մասբթաց կողմանկնն , ալս ինքն 1 Ւրերիայի Մեսխեթի 
շրջանի դիմաց ՝ <ր Գո լդարաց բ դե աշխ ն—ըւ 

Ադաթ անդեղոսը և Փավստոսը վկայում են, վոր բգմաշխ– 
ները €գահերկցն իշխաններ ծ լին <1 արբուն ի տաճար ինն։ 
Պարզ ե վոր սրանբ է րր^* Հ գահերկցն իշխաններ 1 իրանց 
՚ւՒւ՝Ք ո վ բ ա րձր են Լ^ղել մյուս նախարարություններից։ 

Ադոն ցը նուլն իսկ լենթադրում ե, վոր նրանբ չելին 
մուծված նա խա րա րութ լոլննե րի համար սահմանված դա¬ 
սակարգի շարբը ։ վորովհետև հա մարվել են գրեթե հավասար 
թագավորին Յ ւ 

Պրոֆ* Մ արբվարտի կարծի բո վ է Պ լուտա րբոսի հա լան ի ր 
տեղեկութ լունը չորս թագավորներ ի մ ասին , վորոնբ սպա* 
արկում ծյին Տիգրան Մեծին, վերաբերվում ե հենց ալս 
յ որս բդեշխներին 8 ւ Բդեշխությունների ծագումը և կազմա¬ 
կերպումը Մարբվարտը յենթաղրում ե, արեւքն, Տիգրան 
Մեծի ժամանակ տ Նիկ» Ադոնցը, հավանական ոլ ընդու.նելի 
համարելով այս լենթադրութլունը, կարծում ե նալնպես, 
վոր բդեշխները նախկին փ ո բր ՈԼ – ինբնուրուլն թագավո֊ 
րոլթլունների մ իա պետներ են, վորոնբ Տիգրան Մեծից 
սկսած ճանաչել ե լին հալ թագավորների բազա բա կան դե֊ 
րիշխանու թլոլնը։ 

Վոբ բդեշխները , իբրև թագավորներին գրեթե իրավա– 
հավասար իշխաններ , նախարարական կազմի շրջանակից 
դուրս են համարվել, այդ լերևում ե, ի միջի ալլոց է նրանից, 
վոր նրանբ Արշակունլաց թագավորության մեջ չեն վարել 
գործակալական պաշտոններ յ 

Բդեշխների ու րդեշխութլան վերաբերլալ աղբլուրների 
վկ ալութլ ոլնները* 


1 Տր&ոտշհ&հր, եջ 172։ 

2 ճբՅւտտաւ օ շոօւր 10շւսաւ8«8, եջ 283։ 

։ 1\1տրզս8րէ յ*, Տր8Ո8շև8հր. 60 ր 1 ։ո 1901, եջ 171 — 173։ 



1* <ր Ադաթանգեղալ, Պ աամ ութիւն Հայոց*, աշխատութ. 

Գ. Տեր֊Մկրտչլան ի և Ծա, Կան ալան ց ի ,Տփղիս1909 , 

ՃԻԶ* 873, ևջ 459—460՝ 

«Ել ի զին ո Լոր ական կողմանէն՝ ղշորեսին գահե– 
րէցսն իւրոյ տաճարին, որ րդեաշխքն կոշին, զառամին 
սահմանակալն ի Նոր Շիրական կողմանէն, և գծրկրորդ 
սահմանակալն լԱսորեստանեալց կողմանէն , և զևրրորդն՝ 
յԱր ուաստան կողմանէն, Ղն ո ՕՕ ո ե ^ասքթաց կող֊ 
մ անէն*. 

2 • «Փ ալս սասի ք^ոլզանդացլո լ, Պաամութիւն Հալոց*, 

Վենեաիկ 1832յ Գպր* Գ, գէ* Թ, եՀ 21 1 

ալնու ժամանակալ ապստամր/րաց յարքայէն 
Հալոց մի ի ծ առալից նորա մեծ՝ իշխանն Աղձնեաց , որ 
անուանեալ կ ո \էր բգեաշխն* որ էր մի ի է ո րիցտ գա֊ 
հէրէց բարձէրէց տաճարին արքունի** 

3* Փաւստ* , Գպր. Գ, գլ, Ծ, եջ 163՝ 

« Ել սկսան սորսորել գնալ ի բանակէն Հալոց 
թագալ որին, թողին զիւրեանց արքալն Արշակ» ք*ալց 
նախ ալսմ գնալոյ սկիզբն առն էին մեծամեծ ալազա՛֊ 
նինէ Նախ րգեաշխն Աղձնեաց , ևն որջի բա կան բ դե աշխն , 
և Մահկեր տանն, և Նիհո րականն, և ԳասսլանտրԷին, և 
ամենալն նախարարութիւն Աղձնեաց* և ղօրն և տունն 
տոհմին Աղձնեաց կողմանն ապստամբեցին լարքալէն 
Հալոց Արշակալ, .** յ 

4* «Մովսիսի Խորենացւո յ, Պատմութիւն Հալոց* յ Տւիղիս 

1913, II, Ը, եջ 114 1 

քլիսկ ընդդէմ լերինն Կալկասայ կողմնակալ հիլ֊ 
սիսոլ կարգէ ^Վաղարշակ^ զմեծ և զհզօր ազգն, և նա֊ 
հապեաութեանն անուն կարդալ բդեաշխ Գուգարացւոց*. 
5* Խորենացի, II, Ը, եջ 116 1 

«Ել զՇ արա շան ի տան է Աաբասարա լ հաստատէ 
լՀ աղ արշակ\ բդեաշխ մեծ և կուսակալ յարևմտից հա - 
րաւոյ, յեզերս սահմանացն Աս որ ևս տան ի, աո. ափն 
Տէգրի ս դետոլ, գա լա ուս պարգեելով զԱրձն և որ շ#»ճՀ»^ 
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զնովալ, և զլեառնն Տալրոս, որ և Սիմ է և զ Կդեսուրն 
ամենալնն + 

6. եորենացի I, իհա, եջ 70՝ 

€ Ցորոց զմինն լարևմտից հարալոյ աշխարհիս 
մևրոյ է մերձ է սահմանս նորին Ասորեստանի 3 րնա֊ 
կեցոլցանէ Սկալորդին մեր նախնին, ալս ինբն 

է ղնանասարն « և ի սմանէ աճումն և բապմա սերութիւն 
լեաք լցի*ե զՍիմե ասացեալ լեաոնւ Իսկ պերճին և 
պ լխալորբն ի նոցանէ լետոլ ուրեմն մտերմոլթիլն վաս– 
տակոց առ թագաւորսն մեր ցուցեալ ։ զբղեշխոլթիլն 
կողմանցն արժանաւորեցան առնուլ »• 

7. Փաւստոսք Գպր* 6յ գլ» ԺԶ» եջ 216 ՝ 

է Յա զագս թագաւոլէին Աղձնեաց։ *հաոնալր ապա 
զօրավարն Մուշեղ քարկիրն Աղձնեաց, և հ արկան էր 
զերկիրն ի մեծ ի հարոլածս « զի և նորա ապսաամբեալ 
էին |արյյա լէն Հալոց։ Ձերբակալ արարեալ զբգեաշխն 
Աղձնեաց ք առ նմին կոտորեցին զկանալս եւնյ)։ 
դեշխներր ք ինչպես ե առածին կարպի մեծամեծ նա¬ 
խարարներն անվանվում են աղբլուրներում քաջխարհա֊ 
1/1 Կարբն է Հաշխարհ ակ ալքն կամ Հգ աւառակալր ն է <ր գաւառա– 
•ոե արր,յ> ։ 

էԱշխարհակալրն կամ Տաշխարհ ատևա րյչն յ վորոնյ» ամե¬ 
նաբարձր կարգի իշխաններն ելին է համապատասխանում են , 
անշուշտ յ Ա ասան լան Պ արա կաս տանի Յ&էեք&ԺեՑք - ներին 
(= աշխարհակալ)) վորոնր, նույնպես իշխանական ամենա¬ 
բարձր խավն եյին Պարսկաստանում 1 ։ Ալս ճձէհր&ճեձր– ները 9 
լինելով վաոսալներ Պարսից թագավորի է գրեթե անկախ իշ¬ 
խաններ ելին և անվանվում եյին նուլն իսկ թագավորներ, 
վ-ւրովհեաև իրանց սլուզերենի պաշտոնական տիտղոսն եր 
<1 թագաւոլ ր թ ագաւորացն ւ Ինչպես և Հին Հա լաս տան ի բգեշխ– 


1 Սույն §ճէհր&(1եձր–ք«ձք^ մասին մանրամասն տեղեկություններ 
և կարևոր բացատրություններ մեջ են բերված ե.* 0հւ*1Տէ6118611–/ք աքխա¬ 
տա թքան մեջ 1 Լ՚օտբւրտ Ժ&8 Տ&տտօաժտտ, Տօհտոնտա 1907. եջ 21 — 23/ 
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ները՝ նրանը իշխում ելին պետության հեռավոր ծայրա¬ 
մասերում ւ Նրանը պարտավոր ելին տրամադրել իրենց ք ո /՛՝ 
ըերը բարձրագույն սյուզերենին և վճարում ելին նրան . 
հավանորեն Տ նաև վորոշ հարկ» 

(Բդեշխները յ վ ո Ը անվանվում ելին Հին Հա լաս տ անա մ 
<լսահմանակալն-ներ կամ ՀաշխարհակալՖ֊ներ , ինչպես տես֊ 
նոլմ ենըյ կատարելապես նույնն են է ինչ վ ո ր Սասանլան 
Պարսկաստանի Տ 8էեւ՚Տ(1հ^–^^շ » 

Մեր ալս լուսա բան ութ լուն ը հիմնապես տարբեր ե 
Նիկ* Սդոնցի տված բացատրությունից» 

Ադոն ցի կարծիըով* յ Սասանլան Պարսկաստանում սո¬ 
վորական սատրապները և շրջանների կառավարիչները §ո1հ– 
ր&ճեճր չեն անվանվել է այլ Յօէհր&ճհձր ավելի շուտ սոցիա¬ 
լական կամ ղասս» լին խմբի անուն ե՝ անվանի մեծամեծ֊ 
ների է վորոնը խոշոր կա լվա ծատիրու թ լան ներ կա լա ցուցիչ¬ 
ներն ելին։ Իբրև սոցիալական գաղափար 1 Տ&ւհրօժեձր-ք 
համարժեը ե ըստ Ադոնցի նախարար գաղափարին։ Ալս 
լենթադրութլունը է վոր հակասում ե Տ&էեր&(1հՑր**^/ւ/ վերա - 
բեր լալ պատմական աղբյուրների վկայություններին յ 
պես տեսնում ենը է միանգամալն սխալ եէ 

«ր Աշխարհակալ ® և Ծ աշխարհատէր յ» կամ <ր գ ալ. առա կալ յ> 
ե <ր գաւառատէրն բ ա ցի բդեշխներից անվանվել են Հին Հա¬ 
յաստանում նաև առաջին կարգի մեծամեծ նախարարները» 
Այդպես են անվանված յ որինակ, Փավստոս ի մոտ Մ անա - 
ճիհր Ռշտոլնին, «Ն ահա պետն Որդունւոց տոհ մին* և <ր իշ¬ 
խանն Մ անաւազեան տոհմ ինն» Պարզ ե վոր վերոհիշլալ հո - 
մանիշները գործ են ածվել առաջնակարգ նախարարական 
տոհմերի նաև մլուս մեծամեծների համար ք 

Ի նկատի ունենալով €աշխարհակալն կամ <ր աշխարհա– 
տէրն իշխանների զինվորական ուժը ադբլուրները նրանց 
անվանում են լերբեէՏե Տբիւրաւորըն և ձհազարաւորըն* <ր Բիւ֊ 
րաւորըն են նրանը ք վոր ոնց զինվորական ուժը 10*000– ի 


1 ճբՈ6ՈՈՈ 8 1Օ07։1ՈՈ8Ո8, եջ 442 ե 450 — 451։ 
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I 


էափ եր է ի ս կ «հազա բալո րքՀ նրանք* է վորոնց զինվորական 
ուժը 1000* ից պակաս չեր* 

Սվա տերմինների իմաստն ոլ զիզ ե մեկնված հայագի¬ 
տական թե հին և թե նոր յերկերում ւ Հալկազլան լեզվի 
նոր բառգրքում € ր իւրա լորն* ը հասկացված ե հենց ա յդ 
իմաստով և մեկնված ե ճ (էպետ տասն հազար արանց* որ 
ունի ընդ ձեռամբ բի*֊ր մի զօրացն է Նուլն լուսաբանությունը 
տրված ե ալս տերմիններ ին նաև Աչիշանի \Լլրա րատում 
( եջ 424) ճ Հըստ թոլոլ և չոլով ութեան ընդ իշխանութեամր 

իւրեանց եղելոլ պօրականին - ասում ե Ալիշանը — կոչեցեալք 

բստ Ագաթանգեզեա յ հազարալորք և բիւրաւորքն ւ Հմմտև 
նաև Նորալր Ոլուղանգացի է էեորիլն վարդապետ և նորին 

թ *սրգմանութիւնքՖ) Տփխիս 1900 % ևջ 270ա 

Ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել մի քանի կարևորա֊ 
դույն վկալութլուններ վերոհիշլալ տերմինների մասին* 

1 • Փաւստոս ք III, Գ, եջ 9՝ 

<ր Ել զալն ժամանակաւ լարեաւ խռովոլթիւն մեծ 
լաշխարհին Հալոց ք զի մեծ նախարարք և իշխանք եր– 
կու յ գալառակալք աշխ ար հատեա րք ան գան էին ընդ մի– 
մեանսյ մեծաւ ոխութեամբ լարուցին կոիւ ։ և տալին 
ընդ միմեանս մարտ պատերազմ ի առանց իրաւանց* 
Ել պղաորէին զմեծ աշխարհն Հայոց իշխանն Մանա– 
լազեան տոհմին յ և միլս ես նահապետն Որդոլնւոց 
տո հմին». 

2 « ՓաւաստոԱք 1Այ Ը 9 եջ 20 ճ 

ղք*ալց լետ ալսորիկ ոչ դադարէին Պարսք ի տալ 
#պատերազմ ընդ Խոսրովու ա րքա լին* և նա դնէր 
օրէնսք զի մեծամեծ ալա գանին ք նախարարքն աշխար– 
հա կալքն աշխ արհա տեարքն՝ որ էին րիւրաւորքն և հա** 
ղարալորքն կայցեն առ արքալինչ և ընդ նմա Հր$ես– 
ցին 9 և մի ոք երթիցէ ի նոցանէ ընդ զօրս արքունին » 

3* Փալստոս է IV, ԺԲ, եջ 108 ՝ 

քՒսկ աշխարհ ամենալն Հայոց լեզսւինյ ի դալա** 
ռաց դաւառաց կոդմանց կողմ անց տեղեաց տեդեաց 9 
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մ եծամեծբ աշխարհակալը գալառատեալւը ն ահա պետ ք 
ւ քեծաղգեացը և ամենայն ուխտ դահանալ ութևան^ ժո֊ 
զովք, միաբանական մողովրդոցն < ^ սուգ աոխրութեան 
ըեկղմեալ էին վասն իւրեանց հօտապետ գլխաւորին. 
ղի հ եռաց ալ. ի նոցանէշ. 

4. Ադաթանգեղոսյ ՃԺք*, 796 , 425* 

&Ալս իշխանը են րնտիրը է կուսա կալը , կողմն ա - 
կալը յ հազարալորը ք բիւրաւորը ի մէջ Հա լաստան աւ* 
հարհի ասանն Թորգոմալ, զորս գումարեաց թագաւորն 
Տրդատ և առաըեաց զնոսա ի կողմանս կապուտ կաց - 
լոց % ի բա դա Հան էեսար ացւոց է զոր ըստ հա լերէն լեզ- 
ոլին Մ աժաը կոչենք, 

5. Խսրենացի, Ո, 112—113 1 

քծւ լարևելից կողաք անէ, հ ա լկ ա կ ա ն խօ֊ 

սիցս Լկ ա ր*լէ Վաղարշակ^ կողմնակալս բիւրաւորս ղեր ■ 
կուս ի բեղից տանց նահապետութեանց է զՍիսակեանսդ 
և որ ի էագմեալ տանէն Տ ղորոց ղանոլանսն ի միում 
հ լա ռաջա գոլն ի ց ասացեալ ճառիցն կա րգեցաըն • 

6* Խորենացիք 11յ Ըյ եջ 113 ճ 

<ր 8ետ սորա մեծ և անոլանի և բազմաբիւր զա– 
բևելից հիլսիսոլ կողմանն կարգէ կողմնակալութիլն ճ 
ղալր անոլանի և յամենալն գործ մ տալ որ ու թնան և 
հանճարս յ առաջին % ղԱոան Տ առ մեծ գետոֆւ յ որ հա ֊ 
4ոանէ ղդաշտն մեծ է որ անոլանի էուրէ իալց ղալս 
գիտեաեյ ղի ղցեղս զայս մեծ և անոլանի մոռացումն 
եղե մեզ լառաջնոլմն մատենին լիշատակե լ% ղգունգն 
որ ի Ս ի սա կա յ չ որ ժառանգեա ց ղդաշտն Ադա անէց և 
ղլեռնա կողմն նորին դաշտի , ի գետոյն Երասխայ մին- 
չև ցամուրն սր ասի Հնարակերտ» և աշխարհն լանուն 
ըաղցրութեան բարոլց նորա անուանեցաւ Աղոլանը . 
զի աղու ձալնէին գնա* Ել ի սորա ծննդոց այս Առան 
անոլանի և քաՀ կարգեցալ կողմնակալ բիւր աւոր ի 
Պարթ՚ևէն Վաղարշակալլ Ւ սորա զալակաց ասեն սե– 


լաևալ զազգն Ուաէացլոց և *հարդմանացլոց և Ծալ.֊ 
դէացլոց և ^հարգարացւոց իշխ անութիլնսն). 

7* Կանոնագիրք Հաչոց, հր ար* Ա, *էլտճ լանի , Թիֆլիս 

19 Լ4, եջ Տ9՝ 

քծ*. ժողովէին,,.», իշխանդ և ամենաէն գաւառա֊ 
պեաջ, գաւառակալց, սլեաք և բոն ալ որջ, զօ րագլուխջ, 
հազարաւորջ, կոլսակալց աղաաօջ * կողմանց կողմ անց, 
աւագ նախարարջ աշխարհին Հայոց)։ 

Սեն լոր ական դասի ստորին կարգերը կազմում ելին Հին 
՝Հա լա սա անում է կրասեր) նախարարները ւ 

յ ո ւրների մեջ հիշվում են, ինչպես հա յանի յե, € ա– 
լագ և կրասեր նախարարջ) և օ մեծամեծ աւա գանի)–ն։ Բա¬ 
նասիրական ե պաամական լերկերում նախարարների (սւ– 
ւագ) և <ք կրասեր 1) մակդիրները մեկնված են աարրեր իմ աստով։ 

1ա Ւնճիճլանն իր Հնախոս ութ լան մեջ ^Այ եջ 90) 
լենթագրոլմ ե, վոլ ւ Հալադ թոլին կոչեցեալ նոջա՝ 
որոց մեծ էր կամ գործ կառավարութեան և կամ երկիր • 
իսկ կրասեր նոջա՝ որոց փոջր էր պաշտոն և կամ 
երկիր», 

2. հոստանյանցն իր <ր Հիւսոլածջ)֊ ի մեջ 

(գՒԲՔ ^ Վիեննա 1877, եջ 29 և 36) տալիս ե հետե– 
վյալ տար բեր լուսա բանութ յունները* եջ 28 - 29՝ ^եր¬ 

կու կարգի նախարարներ կալին 1 աւագ և կրտսեր « առա֊ 
ջին կ ա րգից ԷԷն այն նախարարները, որոնց Հայոց 
ամենահին ազնուական կամ նահապետական ցեղերից 
■էին յառաջացել • իսկ երկրորդ կ ա րգից էէն նոջա, որոնց 
նախահալրերը հասարակ մարդիկ են եղել առանց աղ– 
նուական ծագումի և նա խա րարութիւն ստացել են 
թագալորներից իրենց մի նջանաւոր ծառա յութեան 
կամ հաւաաարմոլթեան համար) խնուլն ալս լուսարա– 
1 ութ լունը տես նաև Եմինի Խոր են ա ց ու ռուսերեն 
թարգմանության հավելվածում, եջ 298խ մլոլս մեկ- 
ն ութ լունը գտնվում ե դարձ լալ (էՀիւսոլյածջ)֊ում, եջ 
36՝ €իւրաջանչիւր նախարարութեան մէջ կար աւագ 
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ք 

1 

♦ 

նախարար՝ տանոլտէրը , ել կրտսէր նախարար 1 սե֊ 
պուհնե րըն ւ 

3. *եէկ ա Ադոնցի կարծիքով՝ նախարարները հա¬ 
մարվել են «ալագ2> կամ ք կրտսերն իրանց հզորութլան 
և կարևորության համեմատ (ճբ\16ՈՈՈ 0 ՅՈՕՀՀ՜ 10Շ1Ո– 

Ո118118, եջ 453)4 

Վերոհիշյալ լեն թագրութ լոլններից անհիմն ե և անհավա¬ 
նական կոստանլանցի և Եմինի կռահումը յ վոր իրր կրտսերն 
նախարարների կարգին ւ դա ական ել են ^հասարակ մարդիկ 
առանց ազնուական ծագումին, վորոնք նախարարութլուն 
եյին ստացել թագավորներից իրանց ծ առա յ ութ լան կամ 
հավատա րմ ութ լան համար։ Ալդ մասին աղբյուրների մեջ 
վոՀ վկալութլուններ կանք վեչ ել վորևե ակնարկ։ 

Նախ արար ոլթլոլնն երի ր աժ անուժն €աւագն և ղ կրտսեր։ 
խմբերի ք ինչպես մատնանիշ ե արել Ջա վախովը 3 1 բավարար 
կերպով լուսաբանված ե %ազար Փարպեցու մի վկալութլա^է 
մեջ ւ Փարպեցու պատմելով Տ Վարգան Մ ամի կոնլան ր Պարսից 
արքունիքում արտասանած իր ատենախոսության ժամանակ 
ի միջի ա յլոց ասում ե 1 Հ բազա մ ք են յայս ա շխ ա ր~ 

հաց լապատորերոչ , ո րք են աւագ քան զիս և գահու և ա– 

ԼՈւրրքն (Տփզիս 1914, գլ* ՒԶէ եջ 49)։ Այս վկայությունից 
գժվար չե հետևցնել, վոր ՀաւագՖ են համարվել նախարար¬ 
ները կամ Հգահոլյ) և կամ էաւուրբքՖ ։ 

Ցեվ իրոք 1 ներքև մեջ բերված վկայությունների մեջ 
նախարարների <ր աւագՖ մակդիրը գործ ե ածված հենց ա |դ 
յերկո լ իմաստով։ 

Հալտնի լե արդեն Տ վոր Արշակունյաց թագավորության խ 
ինչպես և Սասանյան Պարսկաստանի տիրապետութլան ժա¬ 
մանակ, հաջորդական կարգով վորոշված ե լին նախարարա¬ 
կան տոհմերի գահերն ալդ տոհմերի հզորա թլան կամ կա֊ 
րևորութլան համեմատ * *հոյութլուն ե ունեցել գահերի կարգը 
վորոշոզ հատուկ ցուցակ է վոր անվանվում եր Գահնամակ* 

1 0« յՍճ868ւօտ, 1 1 օ<զԱ0բռրտճո&եւ8 շրբօճ յբճտւաԱ Րբ^Յ ոո ա 
յբճ8Ո6& Ճբ«6»ս0, Շ«–11676բ6\բր 1905 , եջ ււօ, 
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Ըստ այսմ՝ ՀաւագՀ֊ների խմրին են պատկանել այն հզոր՛ 
ու. առաջնակարգ տոհմերի նախարարները յ վորոնը Հգահե֊ 
րէ&* ե տՒ ն ,ի ս կ (է կրտսեր յ> ։ նր անը, վորոն էյ գահերը յեղևլ են 
^երկրորդական կարգի։ 

Ը ա (քի տ 1դ ՝ վկա էությունների մեջ յերրեՑն Ղաւագ ն նա¬ 
խարար ե անվանվում նախարարական տոհմի մեջ տարիըով՝ 
մեծը, այսին ըն՝ նահապեաը կամ տանուլոերրա 

Ուշագրավ ե , վո ր ուշ միջնադարում Հաւագն են ան¬ 
վանվել նահասլետներ ը կամ տանո լտեր ները , իսկ նռ.հ ա – 
պետ ու թյ ունն անվանվել ե <րաւագոլթիլնն։ <ր Աւագն բառն 
իր այս վերջին նշանակոլթ լամբ կատարելապես համապա¬ 
տասխանում ե միջնադար է ան Օեվրոպա չի Տ61110Ր–/» նւ 

«Աւագ* նախարարները վկայությունների մեջ անվան- 
վոլմ են հաճախ Հալա դանին ե լերբեժն նաև Հմեեամեե՝ 
ալադան ին • 

Վկալ ութ յուններ՝ 

/* &ԵղիշԷի վարդապետի վասն Վարդանար և Հայոր– 
պատերազմ ինն , Վենետիկ 7864, Ը, եջ 343՝ 

&Այս երեսուն և հինգ արը է են որ լաւագ նա֊ 
Խարար արն) և են որ ի կ ր սեր ադոլն իր 3 սակայն ամե֊* 
նեըեան ըստ մարՏեոյ են նախարարազունըն* 

2. <Զի հինգ հարիւրով Հափ լա կան է լան ու անէ ճա¬ 
նաչեմ* ոչ որ միայն աւագագո լնըն էին , այլ զբաղումս՝ 
ի կրսերագունար անտիէն (եդիշէ, էջ ՅՇ4խ 

3, Խորենարի, 11յ եջ 197 1 

ՀԵւ ալլ որ ինչ կրտսերագոլե ազգը, եթէ աստ և 
եթէ ղկողմամբը Հոր ճէի ր, հաստատէ ալս Տիդրան. որը 
միանգամ անազգիը էին ի վաշտս և անձամբ երե - 
ւելիը*..ն 

4• Խորենարի, 111յ ԾԱ, եջ 323՝ 

հՈ րոր Յնարելորն պարգևեալ զկեալն՝ հրամայեար 
ԼԱրտաշիրՀ զտունս երկաըանչիւրորն զկալեալսն լար֊ 
ըունիս՝ դարձուրանել ի նոսա • բալր միալն ի գահ 
հայրենի ոչ հաստատել, այլ ի խոնարհ ըան գրազումս . 
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♦ 


մատոլցեալ նախարարս, է կարգ կրասերա գունից պատ - 
լւաստելն • 

5. կանոն յ) Շահապիվանի Հ Հրատ» Ղ,լտ ճյանի), Ի, եջ 81 ճ 

<ր Եւ իշխան որ էր աշխարհին, և գեղջ ու րուք 
■աւագ նախարար 1 աէր գա լառին կամի պղծութեանն 
թեկ ունյ» լինել*.Տ 

6. Փաւսւոոս ։ III, ԺԳ, եջ 42՝ 

«Բալց մեծամեծ յ* նախարարազն անագանին շատ 
եդին ի մտի արևալին, զի մի կատարեսցէ զչարութիւն 
կամացն ի*֊րոց աո. գառնոլթեան սրտին ցասման*.ն 

7* Փաւստոս ք III, ԻԱ, եջ 54 

*Ապա առաւել ժողովեցան ի մի ժողո վ միաբա֊ 
նութեանն մարդիկ աշխարհին Հա լաստան ևրկրին. նա֊ 
խարարր մևծամեծց, աւագյ* , կուսակալդ, աշխարհա֊ 
կայք, ազատեք զօրադլուխյ», դատաւորյ», պետյ>, իշ– 
խանյշ եննււ. 

8* Ագաթանգեղոս, գլ* ՒԱ, 225, եջ 118 ճ 

«Ել ի վաղիլ անդր թադալորն և նախարարին 
և մեծամեծ ա լա գանին խառնաղանճ ամրոխիւ բ ադմոլ– 
թեամբ եկևալ Խւնյ. 

Ազնվականության ամեն աստ որին շերտը կազմում եյին 
•Հին Հա լաստանում « աղա ւո 2֊ն երբ , վորոնյ» վասս ալներ ելին 
•Հալադ3> և «կրտսերն նախարարոլթլուններիւ 

Ֆեոդալական Հայաստանը բաժանված եր, ինչպես տես¬ 
նում ենյ>, բազմաթիվ իջխանութլուննե ր ի , վորոնյլ յեն֊ 
թարկվում եյին կամ Արշակունլաց տոհմի թագավորներին 
ե կամ իրանցից զորեզ է բարձրագույն կարգի իշխաններին է 
Աղբլուրների մեջ հիշատակվում են, որինակ, նախարարսւ֊ 
թևուններ, վորոնք լ ենթար կվում եյին բդեշխներին, ինչպես 
•ա յդ պարզ ու բացահայտ լերևում ե հետևյալ վկալութլուն– 
ներից. 

1* Փ աւստոս, IV յ Ծ, եջ 163 ճ 

«Բա յց նախ ալսմ գնալոլ ս կիզթն առն էին մեծա– 
մեծ աւագանին* Նախ բդեաշխն Աղձնեաց**** և ամե֊ 
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նալն նա խա րարութիւն Աղձնեաց* և զօրն և ւոունն 
աոՀմ էն Սդձնեաց կոդմանն ապստամբեց էն լարյլալէն 
Հալոց Արշա կալ$ է 

2» Փաւսաոս յ V) ԺԵ, եջ 216 1 

&Եւ զրգեաշխն Ռուգարա ց 9 որ լառաֆն ծառալէր 
թագաւհ ր ին Հալոց և ապստամբեաց ։ կալեալ գլխատէր*. 
ե զաղգն որձակոտոր աոՂւէր է և ղկանալսն և զդսաերսն 
է գերոլթիլն վարկին։ Սոլն օրէնակ և որ միանգամ 
է կոդմանն յ ա էն էին նախարարին % և ի թագաւորէն 
Հալոց եղեն ա պստամբ 9 զամենեսեան գլխատ էլ ւ« # *յւ 
Կալվածատեր ազնվականության ստորադաս խավերի 
վասսալական կապը և կախումն ավելի բարձր և զորեղ սլու֊ 
դերեններից անվանվել ե Հին Հալաստանում ած աոալութիւն* ւ 
ք \քառալն և (էծ աոալութիլնն բառերը 9 վ ո ր նշանակում 
ելին նաև ստրուկ և ս տ րկութ լուն յ սպա սա վոր և սպասավո *– 
րութլունք իբրև նախարարական կազմակերպության Հատուկ 
տերմիններ՝ վեջ միալՆ կ արող են Համ եմ ա տվել ֆեոդալական 
Ցեվրոպալի ▼Ձ8ՏԱՑ, 96ր711Տ, ՏՕրոէաա և Ռուսաստանի 0^յր8, 
0յյ)1է6հ բառերի Հետ, ռւլլ Ա իրանց նշանակու թւ ամբ կատա¬ 
րելապես Համապատասխանում են ալդ բառերին * 

Ուշագրավ ե նաև ալն ք վոր միՀնադարլան Ցեվրոպալի 
(1օտտԱՏ–ք կամ Տ6Ո10ր–^ անվանվում և Հին Հս, լաստանում՛ 
(էտէրյ> յ իսկ Ժօաաւոա–^՝ «սւէրոլթիւնտ, 

Հիենվելով ադբլուրների սխալ Հասկացված վկալոլթլուՂ ւ– 
ների վրա ։ բանասիրական ու պատմական աշխատութլ ունկ¬ 
ներում նա խ արա րութլունների թիվը Հի ^ Հայաստանում 
լենթադրոլմ ելին, սովորաբար 9 900 կամ 400։ Սակալն 

Ն* Ադոնցը վերոՀիշլալ իր աշխատութլան մեջ 1 մանրախուլզ 
կերպով ուսումնասիրել ե ալս խնդիրը և է ոգտվելով աղբ լուր - 
ների արմանաՀավատ տեդեկաթլուՆնևրից 9 պարզել ե արդեն 9 
վոր Հին Հ այաստանոլմ նախարարական տոՀմերի թիվը» վ**~ 


1 ճբստոաւ 8 1Օ07Ո0Ո&Տ&, Ո. X, Թ0.1 11*1607868810 8Ո&յՈՅ 

118Տ8բ8բ0788, եջ 236—207։ 
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քրոնք ալս կամ ալն չափով հալտնի յեն յեզել ։ պետք և տաշ¬ 
վել մոտավորապես մինչև հ^սոլ ն* 

Նա֊լն աշխ ատութ լան մեջ քննութլան ե առնված նաև 
նախարարությունների տեղագրութլան խնդիրը խա XI. 

70բբւ^օբօ8.ււոհւճ 8ո8.աՅ ոՑւՑբտբշրո, եջ 298 ֊ 321 ), Իր ու֊ 

սոլՅԼաս իրութլան ալս մասում 1 խոսելով Ար ծ բուն լաց, Մ արդ– 
պետական և Ռշտուն լա ց նախարա րութ լունների մ ասին՝ 
Ադոնցը յենթադրում ե Տ վոր ալս մեծ իշխան ութլունների 
2 ր1լ ր2ր խմբված են չեղել Վասպուրականի մլուս մանր իշ¬ 
խանությունները։ Նուլն համակենտրոնացումը հատուկ ե 
լեզել, անշուշտ ք նաև Ս լունիքին և Ազվանքին։ 

ք՝ոլոր այս դիտոդութլ ու նները նախարարական իշխա– 
ութլոլնների մասին հիմք են տալիս յեզրակա ցնելու, վոր 
յ եվրո պա կան ֆեոդալիզմ ի վասսա լական աստիճանավորում ը 
(հւճրՅրԸհւօ) գոլութլուն ե ունեցել նաև Հին Հա, աս տանում • 


Բ. ԱՌԱՆ&ԻՆ ՆԱԽԱՐԱՐԸ ԻԹ0 ՕԻՆՆԵՐԻ ՆԵՐՔԻՆ ԿԱԶՄԱԿԵՐՊՈԻԹ0ՈԻՆԸ 

Ինչպես վերև տեսանՀին Հայաստանի ֆեոդալական 
կազմակերպութլան գլխտ վոր և եական հատկանիշն ալն եր , 
վոր նախարարական խոշոր կալվածքները վոչ թե սոսկ հո* 

ղալին գույք ելին (Օոյոճրօրաօ^օո 5 36Ա0յւ>ււօ0 ո»յա0օւ»օՆ 
այլ պետական կարգի հոդա լին քտէրութիւնք֊ներ (ՕրԱՈ(1– 

1ւ0րրտԸհ&քէ, րօԸոօձշաօ՝)։ 

Պր ոֆ* /*• Ջավախովը վերև հիշված իր աշխ ատոլ թլ ան 

մեջ (քօշյծՑբշ՚րտօոայԱ շւբօՑ ձբօօոօԱ 1՚բյՅւա « /(բօտոօէւ 

ճ բսՕաա) լեն թա դրում ե, վոր Հին Հա լաստանում և Վրաս* 
^տանում, ինչպես նաև Արևելքի ուրիշ ազգերի մոտ, պետա¬ 
կան ու սոցիալական կազմակերպութլան վերաբերյալ տեր¬ 
մինները ծագել են, մեծ մասամբ, տոհմական նախորդ շըր~ 
Հանից* 

Ցեվ իրապես * յուրաքանչյուր նախարարական լերկիր, 
•վոր անվանվում եր <ք աշխարհդ կամ Հգաւաոյչ, պահպանել 
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եր Հա լա սա անում նաև տոհմ ական նախորդ շԸ^ ա նի (I տունն 
անունը» Ւշխ անութ լունն ամեն մի նախարարութլան մեջ 
պատկանում եր նախարարական տոհմի ներկա յացուցչին, 
վոր կոչվում եր (էտան ուտ էր ն , (էտէրն կամ ճնահապետն, 

Հոմանիշ ալս անուններից (էտանու տէրա-ը և (էտէրն-ը 
տոհմական հնագուլն և արմենական գաղթականու* 

թլան անվանումներ են, իսկ քնահապետը փոխաոութլոլն 
և պարթեերենից և համապատասխանում ե պրթ. Ո&ք&թ&էւ 
բառին, վոր նշանակում ե տոհմի, ցեղի պետ (տես իլ ա 

1օէ, Ջ.0\ ր ս0 ժ©տ ՃԼսժօտ Ցոոճուօոոօտ, II, քօտշ. \,եջւ–3). 

Մատնանշված տերմինների իմաստը ֆեոդալական Հա - 
լաստանում լուսաբանված ե բանասիրական ու պատմական 
թե հին և թե նոր ագուլն աշխատութ լոաններում ։ 

1* Ըստ Ւնճիճլանի Հտէրն, «տան ոլտ էրն կամ 
<ր նահապետն «կոչէր նա* որ գլխաւոր էր իւրաքան չիլր 
տոհմի նախարարոլթեանք կոՀելով տէր Սիւնեաց, տէր 
սմիկոնէից « յ ո թ ո ք է ձեոին էր տէրոլթիլն երկրի 
նոլն տոհմին, ևս և տէր ու թիլն ի վեր ալ զօրաց ալնր 

տոհմին (Հնախօս. II, եջ 78), 

2* ^4 Բոստան յանցն իր <ր Հիւ սուածքն֊ի մեջ(\\\, 

եջ 36) տալիս ե նույն տերմինների հետևլալ մեկնոլ - 

թլուն է ււ <ր Ամենալն նախարարոլթիլն ասում ե նա — 

ունէր իւր մեծը, որ կոչուում էր &Ա11)1Ա11||յՏ կամ 81Ո- 
նուտեր կամ տան ուտ էր լինում էր սովորաբար նա, 

ո րը նոյն նախարարական ցեղի մէջ ամէնից մեծն էր 
տարով « ա յնպէս որ մնա ցած նախարարազունները, 
ա յսինրն* տանուտիրոջ ո րղիքէը կամ եղբարքը գտնուում 
էին նորա լիակատար իշխանութեան տակնւ 
Բոստան յանցի լուսաբանությունը, ինչպես տեսնում 
ենք, տարրեր ե Ւնճի ճյանի մեկնությունից, Ւնճիճյանի 
կարծիքով ՝ (էի ձեռն ԼտանոլյոԷրի^ էր տէրութիւն երկրի 
նոյն տոհմ ինն , իսկ Փ ոսաանլանցի րացատրութ լամ բ* տա - 
նուտե բներ ի լիակատար իշխանութլան տակ գտնվել են նա֊ 
խարարական տոհմերի անդամները, Սալս վերջին բացատրոլ* 
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թլոլնլւ ճիշտ չե, վորովհետև տանուտել/ների իշխանոլթ լան 
տակ գտնվել են իր ո ք* վ**չ միայն նաիյարարական տոհմերի 
անդամներ ը, ալլ նաև, ինչպես ուղիղ ե Ւնճի– 

ճլանըէյ նախարարական ջրք^նի ամբողջ բնակչությունը/ 

Նույն ալս Հենության ե առել վերջերս Ջա– 

վախովը ք0Շյ4&^786ՏՏեւճ Շ1րօճ վերոհիշյալ իր աշխատուր֊ 
թլան մեջ (եջ 100 — 109յ և նա ևս նահապետական իշխա– 
նութլունը հասկացե լ ե այն ուղիղ և լ ա յն իմաստով, ինչպես 
և Ւնճիճլանը» 

ՀՏանոլտԷրՖ֊ ների կամ Հ նահապետՖ-ների տիրական 
իշխանությունը, նաև նրանց իշխանության տակ գտնվող 
լերկրամասր ւ անվանվել են ՀտանուտԷրութիւնւ , < էտէրոլ . 
թիլնն կամ Հնահապետութիլնն* 

Վոր ՀնահապետՖ֊ները կամ € տան ոլտ էր Ֆիները իշխա¬ 
նական իրավունքներ են ունեցել իրանց յերկիրներում՝ այգ 
յերևում ե, ի միջի այլոց, նրանից, վոր աղբ լուրն երի մեջ 
նրանք* անվանվում են վեչ մի ալն ՀտանուտէրՖ , ՀտէրՖ 
կամ ՀնահապետՖ , ա Լէ ե Հ իշխանն, իսկ նրանց լ երկիրներըՒ 
նաև (էիշխանութիւնն» 

էԼղբլու րների մեջ հիշատակվում են լերբեԺև Հա լագ տա֊ 
նուտէրՖ֊ները։ Վերև մենք* տեսանք*, վ"ր նախարարներն 
Հա լագն են համարվել կամ Հկրտսերն Հգահու և ալուրբք** ր 
Համա պատասխան նախարարների այգ բաժանման 1 Հալադ 
աանուտէրն ևս անվանվել են, ինչպես, այդ ուղիղ դիտել ե 
Ջավախովր (170Շյձ8բՇր061ա1>ւՑ շրբօճ, եջ 110 ), ալն Հտա ֊ 
նուտէրն աները, վորոնքլ իրանց գահով, դիրք*ով կամ տարի– 
Հով ավելի բարձր եյին կամ մեեա 

Վկայութլուններ վերոհիշլալ անունների վերաբերյալ « 

1 * Փաւստոս, IV յ ԺԵ, եջ 119 1 

*Զայն ու ժամ տնակալ էր դուստր մի գեղեցիկ՝ 
Անգովկալ ուրումև, մի |ւ նախարարացն նավապետին 
Աիւնեաց, որում անուն Փա սանձեմ կոչէրն* 

2 • Փաւստոս, V , Լէ, եջ 24ւ5 ճ 

Հ Եւ ազգին Մամիկոնեան տոհմին տանուտեր 6ա– 
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հասյհտ կա ցո յց թագա լորն 1 ՎաչԷ անուն ի նմին սաոհմէչ, 
.՚յ* ՓալԱԱէՈԱ, VI ծ/ 2 , 257* 

«Նոյն պես Համենա յն գաւաոս կաց ու գան էր սպա ֊ 
րապեան Հայոց Մանոլէլ նանապետէւ յեւ| տեաա գա֊ 
Լաոաց գաւաոացն . 

4. Փալսաոս , IV, ձՀ «3* 

է/» Գարեգնի տեաււնն Ո՚շտունեաց զա– 

ւ առին». 

»5. Խորենացի, II, Ը 9 եջ 112 1 

«՛Բանգի ոչ ասեն ն ա ճաււյ եցաց ազգին 1 Մուրա - 
ցհան տեր, »ւ/|Հ Մարացւոցն տկւրօ. 

6* Խոլւե\ ացի 9 II, ^ 104* 

ձԵւնաիյարաբա.թիւնս և նոցին նախարարս։ թեանցՏ 
(■ Ա|հաւ1|հտՈՆթ|ււ նււ հաոտաւոեաց ԼՎաղարշակ^ զարս պի֊ 
աանիսՅ • 

7. ծ^շէյ ^42 (Վենեաիկ 1864)՝ 

*ՋԷ ոչ ըստ կարգի ոլնէր նա |Վասա կ\ զտէրու– 
շփւն Սիւնեէսց աշխարՏ^նյ ա ւլ նենգութեամր և րսու– 
թեամբ ետ սպան անել զհօրեդբայր ի*֊ր զՎաղինակֆ. 

8ա Փարպեցիչ II, Լ, եք 58՝ 

«Արս աւ ագս ի տանատերացՏ Հալոց , զխտխանն Ար֊ 

1 արունեաց Արշաւիր է ց|)շխանն *հիմարսենից զՀմալեակ 
և գքւճխաԿն Աբեզենից գԳազր ի1լՅ * 

9. Փալսաոս ք ա, գ, 9՝ 

«Եւ պղաորէին զմեծ աշխարհն Հայոց |)էյխանն 
Ման աւագեան աոհմին 9 և միլս ևս նանա11|1յտն Որդու֊ 
*նլոց աոհմինշ, 

10. Փարպեցի , II, ԽԶ» ևք 85՝ 

«Ել ի նմին ալոլր գթշնամ ին նորա ։ զսեպոլհն 
Սիլնիք զուրացոդն զՎարապվադան՝ 8^1* ի վերալ աշ֊ 
խարհին Սիւնեաց կաց ու ցանկին 9 որոլ որրան մամա֊ 
նակս կալեալ զիշխան Ո1 թիննն Սիևնեաց՝ բազում արա֊ 
րեալ անիրալոլթիլնս• • 31 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում—4 
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Ցոլրաքանչլ ուր նախարարության մեջ տոհմի ավագա- 
գուլն անդամ վորին հանձնվում եր յնրկրի իշխանությունը, 
կոչվում եր, ինչպես տեսանք, էտանոլտ էր 3 , ՀէտԷրՖ կամ 
«նահապետՖ* Նախարարական տոհմի մնացած անդամներ ը է 
ինչպես դժվար չե հետևցնել աղբյուրների վկա լությոլննե– 
րից, անվանվել են Հսեպուհ*։ 

<ք2 քեպուհշ տերմինը ևս ո *֊ղԷղ ե մեկնված նախորդ աշ֊ 
խ ատու թլ ունն երում ւ 

1 * Ըստ Ինճիճլանի (Հնախօս. Բ, եջ 80 ) ճ Հլայսմ 
անուն կոչին իւրաքանչիւր անձինք ամենալն նա խա¬ 
րար ութ եան ց սակս դոլոլ չաղն ուա կան տոհմէ. բալց 
սորա չէին տեարք կամ տանուտեարք տոհմին և ոչ 
երկրին, այսինքն չէին գլխաւորք • լայտ է ալս ի մտա¬ 
դիր քննողաց ի բանից անտի վիպագրաց մերոցն > 

<2* Նուլն լուսաբանությունը գտնում ենք նաև 
Նոստանլ ա նցի (&Հի Լսուածք» Ղ*, եջ 36 և 38) յ Ջ ա վա - 
խովի Շ՚րբօճ, եջ 126) և Ագոնցի ր 

(ճբատաա « շոօւյ 10շ ր րւաււ&ո&, եջ 472) աշխ ատոլ– 

թլուններումէ 

Ուշագրավ ե առանձնապես € սեպուհ 2 բառի ստուգաբա¬ 
նությունը | վ ո ր առաջարկել ե Ն* Մառը (տես 3®0 

1*^0, ճբւ. Օ0ա*1 եջ 165 — 169)։ Մառի կ ա րձիքով՝ 

ա սեպուհ յ* ը (=* սեպուրհ, հմմտե վրց* Տ820բԱ1՚Օ) հալերենում 
իրանական փոխ աո ութ չուն ե և համ ապա տաս խանում ե ղ ենդ, 
՝\ ր 7տ0բււէհրճ բ առին, վորը նշանակում ե տոհմի, ցեղի վորդի։ 
Ուրեմն՝ նախարարական տոհմի առաջնորդն ոլ գլխավորն 
անվանվել ե էնահապետՖ = ՈձքՅբտէւ, Վ Ո Բ նշանակում ե տոհ¬ 
միյ ցեղի պետ, իսկ մլոլս անդամները <ր =՝\ ։ 1ճ8բսէհ 1*8, 

ալս ինքն 1 տոհմի, ցեղի վ ո րդի* 

Մեր նախորդ աշխատություններից մեկում (€*հիտողու– 
թլուններ Հին Հայաստանի շինականների դրության մա¬ 
սին մ ար դպան ու թլան շրքանումՖ Օերևան 1925, եջ 12), մենք 
մատնանշել եյինք, վոր €սեպուհ» են կոչվել վեչ միայն 
նախարարական տոհմերի, այլ և Արշակունյաց թագավորա– 
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կան ւոոհմի անգալ/Լերը։ Փավսսաոսի պատմութլան մեջ հ*նելը է 
Արշակ 

թագավորի յեղբոր վորդին է անվանված և <էմեծ սե~ 
պա֊Հն Արշակունի* ( IV , ԺԵ, ճք 124 )։ 

Ղ ,ս զ ա ր Փարպեցոլ պատմության մեջ Հիշվում ե Հաճախ 
բացի Ծսեպուհ*– ից նաև Հաւագ սեպուհ* տերմինը։ Այս վեր֊ 
ջին անունը քննութլան ե առնված Ջ*սվա խովի և Ագոնցի 
վերոհիշլալ աշխատություններում (Ր՚ՕՇյ^րՕյքՕւահՈէ Շ1՝բօէէ, 

եջ 127 և ճբսօաւո » Յոօ–\յ ւՕշոաո&սօ^ եջ 472)։ Ջավա– 

խ ո վի յենթագրությամբ* Ծաււսգ սեպուհդ անվանվել են կամ 
նախարարական տոՀմի կարևորու թ լան Համաձալն և կամ 
րստ տարիքի, իսկ Աղ^ցի %,***(*&իքով՝ Ծա լագ սեպուհ*֊ը 
տարիքով ավագագուլնն եր նախարարական տոՀմում , վոլ։ը 
Ծ տանոլտէր*– ի կամ Ծնահապետ*»ի մահից Հետո ժառան - 
գելու յեր նրա իշխանությունը։ 

Ենձ թվում ե յ վ ո ր ալս լերկու լենթադրութլունն ել 
Հավանական են։ Փարպեցոլ վկայութլուններիր կարելի լե 
կռահել, վոր Ծա լագ սեպուհ* կ ո $Վծլ ե կամ վորեե ավագ 
նախարարության Ծ սեպուհ *–ը և կամ նախարարական տոհմի 
մեջ Ծսեպուհ Ֆ֊ներից տարիքով ավագը։ Ուշագրավ ե նաև 
ալն յ վոր Ծա լագ սեպուհ Ֆիները մ ասն ակր ութ լ ուն են ունե¬ 
ցել պետական գործերում։ Փարպեցոլ վկա լոլթլոլններից 
լերևում ե, վոր նրանք Ծտանուտէր*֊ների Հետ միաս ի% 
Հրավիրվում ևյին Պարսից արքունիք, մասնակցում ե լին 
Ծ աշխ ար Հա ժողով* ֊ներում և կնքում ելին քւ/ ատանեալ* կա¬ 
րևոր գրությունները։ Նրանց գործակցա թլունը և այլ կա֊ 
ոա վար ական խնդիրներում միանգամայն Հավանական ե, 
վորովհետև Ծաւագ սեպուհ*֊ները վոր պես տան ուտիրա թ լան 
գահաժառանգներ՝ ստանձնելու ելին նախարարական էևրկրի 
իշխանութ լոլնը։ 

Վկա լութ լունն ե ր 0 ՛սեպուհ* և Ծա լագ սեպուհ* անուն֊ 
ների վերաբերյալ» 

7. Փարսլեցի , III յ եք 121 ՝ 

Ծ Ել ււեպոլքւ մի ուրծացի, որում անուն էր Վա¬ 
րազն ե րս հհ ւ ո րդի Եողթեկա լ իշխանին Ուրծալ*, 
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2. Փարպեցի յ I, ԺԸ, 37 

«Եւ լուեալ զալս ամենալն խօս ս բազմու թևսւն 
ալագացն Հայոց , տանուտերացն և սեպհացն և մ իա - 
համ ուռ. ժողովրդոցն բագմութեան–. ն . 

3. Եզիշկ, III, եջ 127 (Վենետիկ 1864)՝ 

«Ես զալլս բաղամ զօրս լարյչունի տանկն էարկ 
լինյյնյ և զսեպուքւո ոմանս լալլմէ տոհմէն» 

4ա Փարպեցի է I, ԺԵ է եջ 26 1 

«Ել տազակացևալ մեծամեե սւանուտեարյչն Հալոց 
ե աւագ սես|ՈԼ^քն և ամենայն ժոզովր դոցն բազմա 
թիւնյ»,*ն 

5. Փարպեցի , 1Լ ԻԵ, եջ 47՝ 

«Ել հրամալէր | Ցազկերա^ գրել լերեսին հրովար - 
աակսն յ Դե ամենալն տանուտեա րյչն և աւագ սեպուհ բն 
երեցունց աշխարհացն փութով և անխափան ի դուռն 
եկեսցենն . 

6 ♦ Փարպեցի , 11յ 4ւ եջ 58՝ 

<«Խորհուրդ ի մէջ առեալ իշխանին Սիլնեաց Վա֊ 
սա կա յ հանդերձ ամենա լն աանոլսաեր ամբր Հայոց և 
աւագ սեպ&օքյ և ղմի աս ամենեցուն լի*֊ր կամսն հա֊ 
լան եցու ցան էրն» 

7 « Փարպեցի , II, ԷԲ, եջ 62՝ 

(րծւ գրեալ զալս ամենա լն բանս հաւաաո լ ախ֊ 
տինյ և կնրեալ նախ մատանեալ իշխանին Սիւնեա 
*Լասակալ և ապա մաաանեօյ* ամենա լն աանոլաերա ց 
Հալոց և աւագ էւեպնացն. ... եաուն ց պատ ու ական եպիս¬ 
կոպոս սն ե ցալագ յւահանայութիլնն որ էին անդն* 

8 • Փարպեցի է Բ, ԷԵ ք եջ 65՝ 

«Ել նիզակակից տալր նմա զՄուջ ցաևագ 
լազդէն *հիմ այչսենիցն։ 

Նահապետական կամ տանուտերական իշխան ու թլուն ը 
ժառանգում եր է ինչպես ասացին քյ նախարարական տոհմի 
ավագ անգամ ը է ալսինրն՝ «աւագ սեպուհն* ըէ 

Ժառանգական նուլն կարգը , ինչպես հալանի լեյ պահ֊ 
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պագտվել եր նախարարական տոհմերում Ոագրատոլն լաց 
ժամանակդ նաև ուշ միջնադարում։ Ուշագրավ և ալդ տե¬ 
սակետից, վոր Մխիթար Գ ոշի Դատաստանագրքում թագա - 
վորական դահի ժաոանգ համարվում ե աոաջին հերթին 
թագավորի յեղբ ալլ ։ը։ (է Ել որքան եզբարք իցեն նորա — 

ասում ե Մխիթար Դոշը - որդլոց նորա ոչ է իրալացի աո֊ 

նոլլ թադաէ որոլթիլն * (տես Դատաստանագիրք Հա յ ո ց ք 
հրատ . Վ* աստամլանցի, Վաղարշապատ 1880, Ս, Ա, ե9 
300), ք*աստամլանցի յենթադրութլունր, վոր ալս կանոնի 
նկ ատ մամր Դատաստանագրքի վրա աղդեցութլուն ե ունե¬ 
ցել մ ահ մ ե տ ական որենքը կամ սովորությունը, ինչպես 
տեսնում ենք է միանգամալն անհավանական ե։ 

Փավստոսը վկալում ե, վոր նախարարական շրջաննե¬ 
րում հալ Արշակունիներն իրանք ելին կարգում (էտանուտէր*– 
ներ կամ (էն ա հա պետ*–նե ր է Սակալն Արշակունիների ալդ 
միջամ տութլոլն ը, ինչպես ցույց են տվել Ջավախովը և 

Աղոնցր (քօօյ*որշաօաա1II շյրօէէ, եջ 101—103 և ճրտատոո 
0 ՅՈՕՏյ ւՕշ՚աաաՈՈյ եջ 464 - 465), լեզել ե սոսկ ձևական* 

Արշակոլնիները ճանաչում ելին միալն կամ հաստատում 
որին ական մարւանգների իրավունքները։ 

Ւ նկատ ի ունենա լով ալս խնդրի կարևորութ լոլնը, հարկ 
եմ համարում մեջ բերել ժ առան գութ լան ալդ հնավանդ իրա¬ 
վունքի վերա բեր լա լ մի քանի ուշագրավ ։Էկա լութ յուննե ր ճ 
1 4 Փալստոս , \ , էէ, եջ 246 ՝ 

(էԵւ եղև իբրև եկն եհաս յել%կիրն Հայոց Մանա֊Էչ 
եղրարբն իւրով հոմսիլ հանդերձ, իբրև ե տես զնա Վա֊ 
չէն՝ որ լ առաջն էր լեալ նա հա պետ, մինչ չև եկեալ էր 
ի նա* ետ ցնա զ պատիւ իշխ անութեանն, զոր առեալ 
էր ի թագաւորէն Վարազգատալ։ ՝Ոանզի նա էր երէց 
ազգին, և Մ անու էլն ունէր զնահապետութեան ազգին 
տանուտէր ոլթեան պա տոլին . և Վաչէն լինէր երկրորդ* * 

2ա Փալստոս, IV) Ո, եջ 67 ճ 

էԵւ. կացոլց արքալն ԷԱլ։ջակ՜\ զՎարդան ղեր էց 
եզբալրն ի նահապեաութևանն ազգին իւրեանց, և 
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ասակ զմիջին եղբայրն է էՒ լ 1 է գալեակն ի սպա ր ա - 
պե տոլթիւնն զօրավարութեան լիրս պա տերա զ մաըն . 
սոյնպէս և զկրտսերն ի պետս զօրացն կա բո լց ան էր ւ 
Սոյնպէս և զա մեն այն ազգսն զօրացն մեծամեծարն 
նահապեսւացն, որպէս աոաջին թ ա գալ որբն նուաձեա լ ք 
լիւրաքանշիլր չափուն » 

3 . եզիշէ, 1^11յ եջ 242 (Վենետիկ 1864)՝ 

<Զ/. ոչ ը սա կարգի ունէր նա | *Հա սակ զտէր ու֊ 
թիլնն Սիւնեաց աշխարհին, լ սա նենգ ութ եամբ և քոոլ~ 
թեալքբ ետ ս սլան անել զհօրեդբաչ ր էւր դՎաղինակյ և 
յինբն տարսււ զտէրոլթիւնն իբրև քրտիկար լ ար– 
քունիս I է 

Օոլրաքանչյա ր ՀտանուտԷր յ» կամ տնահապետ ն ճ իբրև 
լիազոր տեր և կառավարիչ նախարարականւ էերկրխ ուներ 
թե վ արիական ե թե դատական իշխանություն* Հպատակ 
Հարկատու, բնակչությունից իր գործակալների մի^ ո ց ո վ նա 
ստանում եր հարկեր ե տուրքեր * ուներ սեփական զորք ե 
աոանձին գր ո ջ* Փւսվսւոոսը, որինակյ անվանում ե նահա֊ 
պետներին Ծ գնդից և գրօշուց տեարքն* <ր Ապա ի մի ժողով 

կուտեցան - ասում ե Փավստոսը - աո արքալն Ա րջ ակ մե֊ 

ծա մեծ ք նահապետք ա զգաց ա զգաց) տոհմաց տոհմաց յ գնդից 
և գրօշուց տեարքն ք IV յ 68)* 

Գլխավոր իշխան ութ Հունների և նրանց վա սս ալն երի գոր - 
քերի քանակի մասին պահպանվել ե մի հին Ա ո *ց ա կ$ լ Լ ո ե*Ը 
հրատարակել եր Հ« ՇահխաթունՀանն իր տՍտորագրոլթյանն 
մ եջ* ւ Նուլն ցուցակը վերահրատարակված ե նաև ՍԼլիշանի 
ք Աքր ա ր ա տ ն-ում (եջ 424) յ փոստան Հանց ի Հ Հիլս ուա ծ քննում 
(11Լ եջ 32) և Ադոնցի ո ճբւ»6տւ1Ո տ շոօհհ 1Օշւ՚տտ08տ»“ 

աշխ ատ ոլթլան մեջ ( եջ 251 - 252)* 

Հա մաձալն ա 1գ Ց ՈԼ ~Ց ա ևե ^ ա գ ա ր կոյ մ հազարից ավելի 
զ ո րՔ *ոալիս ծ լին պատերազմի ժամանակ իշխանական 23 


1 էԾաորագ րութիւն Պաթոլղիկէ էջմիածնի և (/«նք գաւառացն Ար ա - 

րաաայ 1յ Եջմիածէն 1842, XI, եջ 58 - 50է 
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խոշոր շրջան, հինգհար լուր կ աժ հինգհար լ ուրից ավել 10 
շրջան և հիսունից մինչև լերեյյ հ արլ ուր % 53 շրջան։ Զինվո¬ 
րական ցուցակի ա լդ ա եղ եկոլթ լունները , դմբախտարար, 
վավերական շեն, խիստ աղճատված են և, Ագոնցի կարծ՛իքով 
(ևջ %52 —297 հորինված են արվեստորեն VII Ղ^րից հե¬ 
տո, հավանաբար , գրավոր հնադոլլն ա դբլուրնե ր ի ոդնու֊ 
թ յամբ։ Ալ նուամ ենա լնի վ* նախարարական ղորդերի թվի 
մասին հաղորդված վկայութ՛յունները կարող են, ինչպես 
|ենթադրում և Ադոնցը, մասամբ ճիշտ լինեի վորովհեաև ալդ 
տվլ ալները համապատասխանում են մոտավորապես Խորե– 
նացու, Զեն որի և Փավստոսի ցուցումներին։ 

Նա խա ր արական հՒ՛ անութ լու ններն ունելին իրանց 
սեպհական ամրոցները և բերդերը, վորոնք վտանգի ժամ ա - 
նակ ծ աո. ալում ելին իբրև ապաստարան* Ալդ ամրություն¬ 
ներն ելին նրանց հենարանը և հուլսը պատերազմ ի և ապս - 
տամ բութ լոլններ ի ժամանակ* 

Ւնչպես հա լան ի լե Փավստոսի վկալութլոլնից, մեծ 
խռովությունների ընթացքում, վ ո ր բռնկվել ելին Հալաս - 
տանում Տիրան թագավորի ժամանակ, Ար տա վաղդ և վասակ 
Մամ իկոն լ անները պատսպարվել ելին իրանց բերդերում, վոր 

դտնվոլմ ելին Տա լքում իՓավստոս III, ԺԸ, եչ 47 և IV, 

/*յ եջ Տ7)։ վաղար Փարպեցին ևս վկ այոլմ ե, վոր վարդա¬ 
նանց կռիվների ժամանակ Հսեպուհ մի ոլրծացի, որում անուն 
էր վարաղներսեհ նենդեա լ ուխտին սրրոլ 1 երթեալ աւ ե • 

րէր զշահաստանն եոնավիժի, և առեալ զամենալն կարասի 
շահաստանին 1 ղիձեալ ամրանալր ի բերդն որ անուանեալ կոշի 
Աադրա լ րևրդ, որ էր բևրգ ամուր իղխանութեանն իւրեանց» 
(Փարպեցի III; էք, 121)։ Բազմաթիվ նաև ուրիշ վկալու - 
ելուններից լերևում ե, վոր բևրդերը և ամրութլոլնները, 
լինելով նեցուկ և հենարան ավատական առանձնացման 1 
նուլնպիսի կարևոր դևր են կատարել Հին Հա լաստանում, 
ինչպես և միջնադար լան Աեվր ոպալում։ 

Հասկանալի լե ***լդ տեսակետից, վոր նախարարական 
Հայաստանը նվաճելու, ինչպես և նախարարական ա պստամ– 
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րություններն ընկճհլու Համար, անհրաժեշո եր նախ քանդել 
ու դրուվել սյ 1 ր ք կարևոր պատսպարանները ւ 

Նախարարական ամեն մի իշխանութլուն ուներ իր հա֊ 
տուկ կենտրոնատեղին 3 վորը կոչվել ե ։ ինչպես լենթադրում 

են Ջավախովը և Ադոնցը (քօԸյյՑբօ՞րտօաՅհւէւ շւ՚բօէէ, եջ 120 
և ձբսօոաւ տ Յոօ\յ 10օւոտսՁՏ9, եջ 463), «գահշ կամ 

0 դահոյքն, ալս ինքն 1 տեղ կամ ագահն աթոռանիստ կենտրոնի 
իմաստով, Փավստոսի մոտ 3 որին ակ, Մ անավաղլան տոհմի 
իշխանի կենտրոնն անվանվում ե արուն գահոյից գեւղնն 

(III. % եջ 10 )։ 

Ագոնցի կարծիքով, նախարարական շրջանի կենտըոնա֊ 
տեղին կոչվել ե վոչ միալն ագահն կամ ագահոլքն, ա Ա և 
աոստանն ։ 

Ալս վերքին պնդումը նախարարութլունների հնագուլն 
անց լալի նկատմամբ ճիշտ չեւ Հլուրշմանը շատ ուղիղ գի¬ 
տել ե , վ ո ր Արշակունլաց ժամանակ ա ոստանն ե համարվել 
ալն յևրկիրը միալն կամ քաղաքը, վոր գտնվել ե Արշակու– 
նլաց իշ խանութ լան տակ։ ա Ոստանն նշանակում եր, ուրևքՈէ, 
ա արքունի կալված, (ևրկիր կամ քաղաքնէ (է Ոստանն ե լի*1է, 
ինչպես հայտնի լե, Արտաշատ ը, Վաղարշապատը և հետ ա– 
գալում նաև Ղ՝վինըէ Աղբյուրների վկալոլթյոլններից դժվար 
չե հետևցնել, վոր վեչ թե հին շրքանում, ա լլ միմիայն հև - 
աագա դարերում, <1 ոստանն~ը գործ ե ածվել նաև նախա¬ 

րարական. ուրիշ կենտրոնների համարէ Վորովհեաև Արջա֊ 
կունլաց շրքանում գտնվող գլխավոր քաղաքները (Լոստանն 
ա նվ անվոլմ % այնուհետև * Հոստանն են համարվել նաև 
նախարարական իշխանութլոլնների նշանավոր կենտրոններ 
ր ը | որինակ 1 Նախճաւանր, Հա դամ ակերտր և Ղ*արոլնքրէ 

Մատենագրական աղրլոլրների տեղեկոլթ լուննե ր ը նա¬ 
խարարությունների ներքին կազմ ակե րպութլան մասին է 
ինչպես տեսնում ենք, քիչ են և թերի ւ Սակալն ա լնուամե– 
նայնիվ 1 ընդհանուր ոլ աղոտ գծերով վորոշվում են նախա¬ 
րարությունների թե ներքին կազմակերպութլան հիմնական 
կողմերը և թե նրանց պետական ինքնամփոփ ու ինքնու¬ 
րույն վիճակը ւ 
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Գ. ՆԱԽԱՐԱՐՆԵՐԸ ՎՈՐՊԵՍ ՎԱՍՍԱԼՆԵՐ 8ԵՎ «ԱՐՅՈՒՆԻ ԳՈՐԾԱԿԱԼՆԵՐ* 


Նաէ»արաբութ՛Հունները Հէն Հայաստանում / էնջսլևս տե֊ 
սանբ է էնբնու բույն էջխանութ յուններ և յին։ Սակայն նրանյւ 
իբրև վ ասս ալներ գտնվում ե լին միաժամանակ հալ Ա ր1 ա֊ 
կունիների իշխանութ՛յան տակ» Ւրանբ Արշակունիները 
նույնպիսի միահեծան ՀտԷրՀ ե լին իրանց բնիկ լ երկրռւմ է 
ինչպես <ւն ահապետ նաները կամ Հտանուտէրն-ներն իրանց 
շր 9աններ ոլմւ 

Ար,ակ ունիների բուն (ևրկիրը է վոր իր տա բահ ու. թյամբ 
շատ ավելվ» րնդարձակ եր բան նախարարական Հ տէրու֊ 
թիւՆՀ֊ներր է կոչվում եր 3 հավանորենյ Տ ոստան յ ւ 

նիկ. Ադոնցը կա րծում ե ք վոր Հոս տան ն նշանակում ե 
արբունիբ, բառացի 1 շեմքյ համապատասխանում ե մի^նա– 
դարյան Ցևրոպալի ԸԱրէւՏ (1օաւՈ1ՇէւԱտ֊^Ն և իբր թե ալդպես 
են անվանվել նախարարական և արբունի լերկի բներ ի կենտ¬ 
րոնները* է Նրա յևնթադրութլուն ը է ըստ յերևուլթ ին է 
հիմնված ե Հ ալկազյան (եղվի նոր բառգրբի վրայ վ ո րր Հոս– 
տանն բառի դիմաց դրել ե նոլլնպես ճ Հսեամ , դուռն ար¬ 
բունին բացա տր ոլթլ ունըա Սակալն հիմնավոր և համոզիչ ե ք 
ինչպես վերև ասացինբ, վեչ թե ալս բացա տրու թ լոլն ըյ ալլ 
ալն մեկնութ լունըյ վոր ավել ե Հ ոստանն բառին Հլուբշմանն 
իր ՀՀին հա յո ց տեղւոյ անուններ ըն աշխատության մեջ 

(թարդմ. Հ. Բ. Պիլեզիկճեանի է Վիեննա 1907, եչ 393—394)։ 

Նրա լուսաբանությամբ 1 Հոստանն բառի ծագումն անպալ– 
ման պարսկական հ • չ ո է 1 ք 1 ո ԸԴ գարում Հ ոստանն ե անվան¬ 
վել ալն (երկիրը կամ բաղաբըյ վ ո ր գտնվել ե Արշակոլնի 
թագավորի (կամ Արշակունլաց թագավորական տան վորևե 
իշխանի) իշխան ութ լան տակ ւ 

Վերև մատնանշել ևլինբ ք վ ո ր Հ ոստան ն կոչվել ևն Ա յ– 
րարատ գավառի գլխավոր բա դա բն ե ր ը Հ Արտաշատը , Վա– 
ղարշապատը և ապա *Նվին ը ։ Հ Ոստան* ե լին սակա լն վեչ 
մի ալն ալդ բսւդաբնե րը, ալլ և Արշակունինե րի Հբնիկ սեփ* 

1 ճյւՅԺԸՏսո « Յււօտ)– ւՕշյււաւօաւ եջ 4° 3է 
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հականն Ալրարատ գավառը, նաև նրանց անմիջական իշ¬ 
խանության տակ գտնվող արքունի ամբողջ յերկիրը։ 1 Լ”ր 
ա լս լենթադրութլունը միանգամայն ճիշտ ե է ալդ պարդ յե– 
րևում ե Փավստոսի հետևյալ վկալություններից* 

1 • Փալստոս , \1, ԺԹ, եք 133 1 01 Թայց զտոհմս 

Կամ սա րականացն* որ էին գալառաց տեարք. Շիրա- 
կաչ և 1Լրշարոլնեաց, աղգատ առնէր ՀԱրշա և զգա֊ 

լառսն ունէր լոս տանն ■ 

Ջ* Նոլլնը, \ յ ԺԸ§ եջ 217 1 ք Հարկանէր ^Մուշեղ | 

Հէ յԱնգեղ տունն ղրաղումս, և հանէր ընդ սուր։ Ոալց. 
աշխարհն, զի ոստան արքունի էեալ էր Հայշ վաղ, 
բնակիչք գաւաոին և ինքեանք կալին ի հարկի ծա ֊ 
ոալոլթեանն ւ 

Արջակունիները, լինելով անմիջական Տտէրն ա րքուՆ ի 
յերկրի կամ <1 ոստանն–ի, միաժամանակ բարձրագոլլն սե¬ 
նյորներ ե յին նախարարական ամբողջ Հա լաս տան ի ւ Իբրև 
միապետներ, վորոնց ստորադրված՛ ե լին բդեշխությունները 
և թ ո է ո Ը նախարարութլունները, նրանք ահւվանվու մ ելին 
էթագաւորՖ կամ (ք ա րք ալ Հալոց Մ ե ծացն Հտես Փալստոս, 

ա, ԺԱ, եջ 28 1 IV, ԺԱ, եջ 107, Կորիւն ԼՎենետիկ 1894 ^ 
եջ 14 և 20, Ադա թան գեղոս ՃԺԶւ եջ 428, 7*, եջ 29, Ժք՝ > 

եջ 73 են), իսկ նրանց իշխանութլոլնը % ՀտէրութիլՆ թա¬ 
գա ւո ր ութ եանն Հա լա ստան երկըինն Հտես Փ ալս աո Ս IV, Բ, 

եջ 67 )։ 

(էՀալոց Մեձ ացն թագավորը թեև համարվոա մ եր բարձ֊ 
րագուլն տեր և հրամալող նախարարական ամբողջ Հալաս֊ 
տանի, սակ ալն նրա ալդ բացարձակ իշխանութ լունը գրեթե 
անվանական եր և ձևական է Հա լաստանի քաղաքական և 
աշխարհագրական պալմաններում դժվար եր ղսպել և սան- 
ձահարել զորեղ ու ըմբոստ նախարարությունները և զորե¬ 
ղացնել թագավորական միահևձան իշխանության հեղինա– 
կութ լունը* Ղ՝ժվար եր ալդ, մանավանդ, և ալն պատճառովդ 
վ ո ր Հալաստանում շեյին հասունանում կամ ամրանում ալն 
տնտեսական ու սոցիալական ն ախ ագր լալները, վորոն ք 
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է 


նպաստելու և լին միապետական իրական իշխանութլա Ն» 
ստեղձ ման • 

*եևրքև մենք կըտեսնենք, վոր Արշակունին երի բուռն ու 
անհաշտ պայքարն ընդդեմ նախարարությունների շարու¬ 
նակվել ե դրեթե անընդհատ մինշև նրանց թագավորու թւ^ 
անկումը ւ 

Նախ արարութ լոլններըյ վոր համառությամբ պաշտպա¬ 
նում եյին իրանց ներքին անկախությունը» ճանաչում ե Տ ին 
Արշակ ոլնիներին իրանց քա^1 և ճթա գա լոր Հալոց Մեծացֆ 
բարձրագույն սենյ ո րի իմաստով 1 ճիշտ ալնպես» ինչպես և 
ֆեոդալական Ցեվրոպալում» Նրանք գործակցում ելին Ար– 
շակոլնիներինք հարկավոր եր պաշտպանել նախարա¬ 

րական Հայաստանն արտաքին հարձակումներիցա Թագավորը 
համարվում եր ընդհանուր ներկալացուցիչ միջազգային հար¬ 
ցերում • նա հալտարարում եր պատերազմ» կռում եր դա– 
շինք , ուղարկում ու ընդունում եր դեսպանություններ և 
պահպանում հարաբերութլոլններ ոտար պետութլոլնների՝ 
հետ» Հ ավանական ե սակայն չենթադրեր վ ո ր ալս հարցերն 
անդամ քննվում ե,ին սովորաբար ճաշխարհաժ ողովն– նե¬ 
րում * » 

Համեմատելով նախարարությունների պա ր տ ա կան ու– 
թլուններն Արշակունին ելլի հանդեպ արևմտլան ֆեոդալների՝ 
համապատասխան պարտական ոլթլ ո լեներ ի հ ետ» դժվար չե 
համոզվել» վոր վա ս սա լական ալդ հարաբերութ լոլններն ու¬ 
նեն ընղհանուր նման գծեր» վոր ակներև են ու անժխտելիէ» 

Ուշագրավ ե ամենից աոա^ վո ր Հին Հա լաստանում ևս 
ֆեոդալական դա սա կար գութ լան ամեն մի ստորին խավի– 
կապը և կախոլՏև ավելի բարձր շերտից արտահայտվել ե 
նուլն տերմիններով» ինչպես և միջնադարյան Ցեվրոպայումւ 
Հալ նախարարները յ ինչպես հա լան ի լե» անվանվում ելին 

1 էԱշխարհամողով* բառը թեև էրբե հատուկ տերմին չե հանդիպում՛ 
յատհնագրական հին աղբյուրներում» սակայն այդ բաոը ճշտորեն արտա¬ 
հայտում ե աշխարհախումբ խորհրդակցությունների բնույթը յ վոր ներքև 
քննվելու քենւ 
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էծաոալՖ նախ հաչ Արշակ ունին երի և ապա Պարսից թագա¬ 
վորների ւ Ս*լն պարտականությունները՝ վոր նրանք) ունելին 
թագավորի հանդեպ, կոչվոլմ եչին <ր ծ առա լ ոլթիլն յտ յ Իբրև 
հատուկ տերմիններ Հայաստանի նախարարական կազմա– 
կերպությանյ Հ ծառաչՖ և 9 ծաոալութիլնՖ Համապատասխա¬ 
նում են) ինչպես ցույց ե տվել նիկ - Ադոնցր, ֆեոդալական 
Ցեվ րոպա լի Տ0ր^ ք ԱՏյ Տ61^1է1Աա և Ռուսաստանի 0.^78 3 0.1 V 58.(3 8 
բառերին (ձբսծոաւ ո 9110 x 3 ՞ 10շ7աւո8Ո8, եջ 459)) 

յԼրև մայան Ցեվրոպա չում ֆեոդալական իշխանութ չուն֊ 

ները պարտավոր ե լին - և ալդ նրանց հիմնական պարտա - 

կանո• թ ( ոլնն եր - պատերա Ղ մ Ւ ժամանակ տրամադրել սե– 

նյորին իրանց զինվորական ուժերը։ Նուլն պար տա կան ու- 
թլոլնն ունելին Հին Հ այաստանում նախարարությունների» 
Արշակոլնչաց և 0 ասանլան Պարսկաստան ի թագավորների 
հանդեպ < Ինքն ըստ ինքյան հասկանալի լեյ վոր Հա լա ս տա¬ 
նու մ ևս) ինչպես և ֆեոդալական Յեվրոպայում է նախարա¬ 
րական իշխանությունները պարտավոր եյին պաջտպանել 
իր ։լ *նւյ սենլորի բերդերը և հարկավոր դեպքերում տրամա¬ 
դրելու ելին նրան իր ա *ևց սեփական ամրութլունները» 

Միջնադարլան Ցեվրոպա յա մ վասսա լներ ի գլխավոր 
պարտականոլթլոլններից մեկն եր նաև նրանց պարտադիր 
ծա/լա լա թլոլնն արքունիքում կ ա մ ս են լոր ական պաշսոոնա - 
վալրում) Նրանք վոչ միալն իրանց ներկալութլամբ աոանձին 
փալլ եյին տալիս սենլորի տոնական մեծ հանդեսներին , 
աչլ գործա կցում ելին նրան քաղաքական ոլ կառավարական» 
գործերում) մասնակցում ելին կարևորագույն հարցերի քննու¬ 
թյանը հատուկ ժոդոֆւերում և վարոլմ ելին նուլն իսկ ար¬ 
քունի վորոջ պաշտոններէ 

Նույնը մենք տեսնում ենք նաև նախարարական Հա¬ 
յաստանում է գլխավորապես) Արշակունլաց թագավորության 
■ժամ անակ* 

Նախարարների և (ա զատՖ—ն երի մեծ ու փոքր պաշտոն¬ 
՛ներն արքունիքում և <էոստանՖ—ում անվանվում ելին Հգործն 
–կամ <ք գործա կա չութ իւԼՖ յ ի ս կ նախարարներն ու հագատն֊ 
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ներն իրանք կոչվում ելին իբրև արքունի պաշտոնլաներ՝՛ 
<րգոլ տկալյչ֊ներ։ Համաձալն Ադոնցի՝ Հգործյ* և Հ գործակալ) 
համապատասխանում են արևմտյան ֆեոդալիզմի օքքւՇ0 և 
ՕքքւՇ10ր տերմիններին՝. 

Ամենակարևոր Հգործ ակա լոլթ իւնն ֊ներն Ար շակոլնլաւ^ 
Հայաստանում յ վոր հանձնարարված ելին ավադ նախարար 
րոլթյուններին և կա թոդիկոսութ յան ը է անվանվում են աղ - 
բլուրներում՝ <ր թագակապ ասպեաոլ թիլն) 9 էմարդպետոլ ~ 
թիւն) է Հմաղխաղոլթիլն յ> յ <ր սպարապետոլթիւն) յ (էհազարա– 
պետոլթիւն) և ձմեծ դատաւորութ իլն), 

<ր Թագակապ աս պետ ու թեան Հ> իշխան ութ՝ լուսնը հանձնված 
եր ք*ագրա տուն թևերին > Ւրրև <է թագադիրն նրանք գահակա¬ 
լության ժամանակ թագ ելին դնում թագավորի գլխին • 

Պարթևների թագավոբութլան մեջ է ինչպես և Աասան լան 
Պարսկաստանում , թագադրության տլդ իրավունքը տրված 
ե \եղեէ) ինչպես հալտնի լեյ ազնվական ամենաբարձր տնե– 
րինչ վորոնք ազգական ելին թագավորական ընտանիքին, 
ք՝ադրատոլնիների մասին ևս հաղորդվում ե % վոր նրանք 
խնամեական գծով ազգական եյին Արջակունիներ ին (տես 
Սեբէ ոս յ Պատ մութ իւն ի Հերակլն յ Ս«֊Պե տ* 1&79յ Ա է եջ 9 Ւ 
Խորենաւլիյ XX* եջ 1 94, Փա* ստոս Խ*հ, եջ 263)» 

1* ՓալստոԱյ V յ ն)*Ն, եջ 263՝ 

<ք ԱոնԷր հարսանիս և եզր օր նորին Վաղարշակալ^ 
և տալր նմ,ս ղդուստր ասպետին ք՝ապրատունոյ ի Ծպեր 
գաւաոէ է որ թագաղխ՚քն 3 թագակապ Ւն լեալ էին ի բնմէ 
ազգին թասդաւորութեանն Արշակունոլ ն* 

2. Ագաթանգեդոս , ՃԺ@, եջ 414* 

ղՉորրորդ 1 իշխանն թագակապ իշխանոՆթեան աս– 
պհտութեանն». 

3 • Ագաթանգեդոս , ՃՒԶք 4 


1 ձքաԲոոո տ Յոօ^) ր էՕրոաոոոՈւ եջ 467։ 

2 Բնադրում է թ ասգալո րլէնՅյ V"/* ո, դզելու յ ե է թ՛ագա դիրքԵՅչ տես¬ 
նա Բի* զանգացիք 4 նորրլն վարդապետ և նորին թարգմանութիւևրՅ, Տ ոփ¬ 
իիս 1900 ։ եջ 269 . 
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(էԱռնոլր ընդ իւր ^^աայ.«. զմեծ իշխանն Ան¬ 
գեղ տան յ եւ գթագւ աԱԱ|Լտ(ւ ; ել. զսպարասլետն 

մեծնա 

4. Խորենարի, Ա, քյ ^ 110՝ 

<քԱրգ՝ նախ և առաջին օրինադրէ թագավորն է*Հա֊ 
ղարշակյ զինյւն և զտուն իւր, սկիզբն առնելով ի գէխոլ 
ի Լ րմէ և ի թ ագէէ Եւ զկոչերեալ ն ք*ագարատ, որ ի 
ՀրԷիցն 3 շնորՀա կալոլթիլն նմա վասն լառաջ&ս գոլն 
անձնատուր ձեռնաուութեանն առ թաղալո րն և մ իա– 
մ՝ սա ութ եանն և րա "ոլթեանն է զլառաջասարեալ տանու¬ 
տիրական պատիլն ազգին պարգևելով* և իշխևլ նմա 
թագ ի գլուխ Ղ^ել թագա լորին յ և կոչել թագս^^ր, այլ 

և ասպետ».. 

5. Խորեն արի Ոյ Ը, ^ Ո7՝ 

<րծւ ազերսեալ որ ի ՀրԷիրն Նամբատայ ք՝ագա - 
րատ, որ և թագագ|ւր և ասպետ». 

6 . Նույնը Ո, ԺԳ. եջ 128՝ 

քՎասն որոլ առնու ի նորանէ ի բար Տ /» դ^ա^ւ ) 
գիջխանու թիլն զօրուն * բալց միայն գթագա|^ապ էԱԱպե– 
ՑՈ1 թիւնճ ոչ հանէշ ա 

7. Նույնը II, Խէ, եջ 174՝ 

<Ե Լ ոչ ինչ ը ն դ հ ատ լայլոր պատուոր տալ դա լե– 
կին իւր ում I) մ բատալ ԼԱրտաշէս^, թ ա լ*ք միայն յեր– 
կ ուր գնգարն և ի կարմիր կօշկէա և աւելի յյան ղհալ֊ 
,րենական զիւր թագակապ աս պ ետ ո էթիլն (ւ և զիղխանու֊ 
թիլնն արեմտեալ զօրուն* հաւատալ ի նա զամենալն 
զօրս Հա լոր, և զբոլոր աշխարհիս զգործակալս և դհա֊ 
մօր^ե տունն արյունին* 

8 . Նույնը II, Գչ եջ 104 ճ 

«Նախ և առաջին փոխարէն բարեազ Հատուրա ■» 
նելով առնն զօրաւորի և իժաստնոլ, որ ի ՀրԷիրն՝ Շամ– 
բատայ Ոագարա տ . տալով նմա իշխանութիւն սպզաւ 
թագադիր ||| 1 ւհլ ԱրշակունեարՏ>§ 

(է Ասպետն բառը, ինչպես Հայտնի լե, գործ՝ ե ածվել իբ - 
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,րև Հատուկ տիտղոս վագբատոլնիների տոհմ ու մ, Ըանասի- 
բա կան ու պատմագիտական հնագույն յերկերում այյշ. տեր- 
մինի մասին արված՛ են զանազան մեկնութ յոլննել »յ 
հիշատակված են Նորայր /»յա զանգա ցոլ «կորիլն վարգա– 
պետ և նորի^է թարգմանութ իւնր) աշխ ատ ութ լան մեջ ( եջ 
284), Ն որ Հալկազլան ք*արւգրրում և Աճաոյանի Արմատա¬ 
կան բառարանում «ասպետ) բառին վերագրված ե ա յն սո¬ 
վորական նշանակությունը, վ ո ր ընդունված ե նաև այմ– 
մ յան գրական լեզվի մեջ ճ «ասպետն — <ր ձիաւոր աղն ուա կան է 
իշխանալոր հեծեա լ)է 

Նույն բառի ստուգաբանական մ ե կնու թ յուն ը ։ վոր ըն֊ 
դունելի լե համարել Աճաոյանը է տվել ե Հլոլբշմանն իր 

ճրաօատօհ© ճրտաատէւև աշխատության մեջ (եջ 109), «Աս¬ 
պետ )-ը է նրա կարծիյյով, համառոտություն ե հին պա րսկե– 
բեն * Յտյաբ&էւ բաոի յ վոր նշանակում ե «ձիատեր), Այս 
բացատրությունը յ թեև ստուգաբանորեն բավարար կերպով 
հիմնավորված եդ սակայն խիստ վիճելի յե «ասպետ) և *§Տ– 
բՅք1&էւ բառեր ի վերոհիշյալ նշան ակութ լուններ ի տարբերոլ֊ 
թ յան պատճառով• Անհասկանալի յե նույնպես է թե ինչձւ 
«ասպետ)– ր ւ ունենա լով ֆեոդալական օե0781ւ6ր կամ ք)ե1Ա8|)ե 
բառի նշանակությունը յ գործածական չե լեզել Հայաստա¬ 
նում իբրև տերմին «ձիաւոր ազեուական)–ների համար, 

Նույն «ասպետ) բաոի Սասին մի այլ բացատրություն է 
վոր հիշատակված չե Աճաոյանի Արմատական վառարանում է 
առաջ>սբկել ե Ադոնցը (տես ո ճբ»10ա1Ո 8 0ՈՕ*յ 100X110113– 
112է“յ եջ 400 — 402)։ Ըստ այդ բացատ րոլթ յան Հ «ասպետ) 
վ ագրատ ունիների տոհմային տիտղոսն ե է նշանակում ե 
«տոհմապետ) և համապատասխանում ե իրանական "71 &8- 
յաէւ բառին։ Թեև Ադոնցի ալս ստուգաբանությունը կարոս ւ 
ե ավեյի հիմնավոր լուսաբանմանդ սակայն այս մեկնությունն* 
բոտ իս հավանական եդ վորովհետևնոր այս բացատրությամբ 
միանգամայն հասկանա լի յե դառնում «ասպետ)–ի գործա¬ 
ծությունն իբրև տիտղոս վագրատունիների միայն տոհմում « 

« *հործա կա լ)–ա կան մեծ իշխանություն եր ա ր բուն իրում 
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էմարդպետութիւնն-ըւ Ագոնցի լեն թադր ութ լամբ՝ էւ մարդպետն 
նշանակել ե սկզբում <ր մարդն ցեւղի պետ է ալն հ ալտն ի Յ^Ղե* 
վոր ապրում ևր Մ ա ր դաս տանում է Հետագա լոլմ <ր մարդպե¬ 
տներ դառել ե նախարարական տոհմի տիտղոս (տես ձյյձւՐ– 

ՏՈհ 8 &ՈՕ*յ 100X118118118, եջ 319 )ւ Համաձայն տոհմալին 

այդ տիտղոսի էմարդպետն-֊ներին հանձնված արբոլնի <էգոր– 
ծակալութիւնն ն անվանվել ե <ր մարդպետութիւնն 1 ճիշտ ալն - 
պես է ինչպես և Ոագրատուհիների տոհմային <ր ասպետն տիտ¬ 
ղոսի համաձայն վերոհիշլալ <ր գ որձա կալութիւն Լ - ը կ ո շվ^Է 
հր Հասպետութիւևնէ 

էՄարդպետոլթ եանն մեծ իշխաններին հանձնարարված 
են յեղել Արշակոլնիների կանանոցի և արբուն իրի վերակա¬ 
ցությունը յ թագավորական ամրութլո լեների և Ը^ԸՂ^րՒ 
պահ պան ութ լան ը և արբունի գանձերի ու կալվածների վե¬ 
րա հսկողութլունը։ Նրանց բարձր դիրբը ե բացառիկ հեղի¬ 
նակությունն արբունիբում պարզ յերևում ե նրանից, վոր 
Փավստոսի մոտ նրանբ անվանվում են ձհալրն կամ ղ հա յր 
թագավորին 9 է ս կ նրանց պաշտոնր՝ <ւհալրութիլնն* 

Նորայր ք* լուղանդացու և Ւնճիճլանի վերոհիշլալ աշխա– 
տոլթլուններում սխալ են մեկնված Հէմարդպետոլթեանն վե¬ 
րա ր եըլա լ Փավստոսի հետև լալ վկալոլթլոլննե րը , 

1 « Փալստոսք IVյ Ժ*հ 9 եջ 117 1 

&Արգ ելանէր սա շրքէր մ ա րդպետութ իլնն 

իւր* ապա եկն էջ Հալր մարդպետ ի գալառն Տարօնոլ 
ընդ իւր գեւղսն տեսաներ**»* Եկն էջ և Հալրն մարդ¬ 
պետ ղիւրով իշխանութեամբն շրջեալն* 

2 * Փաւստոսք \ է եջ 19ձ % 

<րԱպա մինչդեռ մարդպետն Հալր զէ*֊ր ո վ իշխա– 
նութեամբ շրջէր յերկրէն Տարօնոլ, և Մուշեղ սպարա¬ 
պետն Հայոց էր ի նմին գաւառին լիւրում բեր դինն ■ * 

Ւնճիճլանը և Նորալր ք*լոլղանդացին լենթադրում են ք 
վ ո ր &ջ րքէր ընդ մա րդպետութ ի անն իւր* և <ր ղիւրով իշխա– 
նութեամր շրջէր* պետբ ե հասկանալ ալն իմաստով , վոը 
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*Հ մարդպետ 2 - ների իշխան ութ լան տակ գտնվող կալվածներ 
Տարոնում <ր մ ար ղ պետոլթեանն սեփական լծրկիրն ելին (տես 
«Հնախօսֆ ք ք* յ եջ 138 և <ք^1որիւն և նոր էն թարգմանոլ - 
թէւն^^ք եջ 268)* Ալս յենթադրութլ ոսնը անհավ տնական ե 
և անընդոլնելիւ Ւնչպես ուղիդ յ մեկնել ե *հա րսւգաշլ անր յ 
ՒԱ ա 1 կալվածներն արյունի տան շրջաններ ելինյ վո րոն ք 
գտնվել են հընդ ւոեսԿոլթեամբ մարդպետաղն (տես <ր ՝8ննա֊ 
կան սլատմոլթի լն ՀալոցՖ է Ո Տ եջ 7 և 20)** Ուրհւքե՝ Հընդ 
մարդպետոլ թիւնն իւրՅ> և Հղիւրով իշխանութե ամ բ 9 խոսքերի 
տակ պետք ե հասկանալ & մարդպետ յ) –ների յ ՛Լոշ թե Հտա֊ 
նո».տԷրականՖ յ այլ <ր գործակալականն իշխանութլոլնը։ 

<ր// ա րդսլևտ ութ եանն քաղաքական մեծ դերը Հ ո ԸԸ ո րդ 
դարում մատնացույց ե արված Մարկվարտի , , ք Տ Ա(1ԱՈՈ61116Ո 
ԱՈ(1 (110 յ1§ր1Տ(յ11օ116ո“ աշխատոլթ յան մեջ 1 8*^0 յ ե՝) 

58 70)* Մ արկվա րտի կարծիքով (էմարդպետն– ներն իրրե 

արյյոլնի Տգործակալ 5 ներ ձգտել են ամրացնել Արշակունի֊ 
ների հզորութլունը և ստեղծել զորեղ թագավորական իշ - 
խանություն* միաժամանակ նրանք աշխատել են ամեն կերսլ 
ընկճել ու թուլացնել ինքնիշխան ոլ կենտ րոն ա խույս նա֊ 
խա րա րու թլուններըւ Հակառակ կենտրոնացման այս քաղա¬ 
քականս* թլ ան ճ Մ ա մ իկոն լան տոհմը և լե կեգեց ական բարձր 
իշխանու թլունը գործել են ձեռք ձեռքի տված ընդդեմ 
<էմա րղպետ ութեանն և պաշտպանել են նախարարական տոհ ՝ 
մերի կալվածական ու (ք տանուտէրականյ> իրավունքները ւ 

Հա ս կան ա ւ ի լե ա լդ տեսակետ Խ վ ո ր Փա վստոսը վո ր– 
պես ալս ^ծրջին կուսակցության պատմագիր 1 խորապես 
ատում ե <1 մարդպետ ն-ներին ե պախարակում ե խստիվ 

1 Նույն այս կարծիքը հայտնել ե նաև Մարկվարտր ք տես ՏԱ^Տրաք– 

1)1611 1111(1 ճւօ 1՝1^ր1ՏզԱՐ116Ո, 1930. եջ 36 1 Անհավանական ե սակայն 

Մարկվարտի մյուս յ ենթ ա դրությունը^ վ ո ր ԷըԸ թե նաև Թովմա Ար ծ րու֊ 
նու մոտ հիշատակված Վասսլուրակա նի գավառները (111յ ՒԹյ ե9 251 — 252), 
վորոնք է մարդպետ է ֊ներ ի Հսեվւական) կախվածներն եյին է համարվելու 
են արքունի տան յ երկի քներ* տես 1)|« 06110ո|ո#1Ը |1 €» Ր II 8§ր» է1ք1 6Ո, ՇՕՍ– 

0881 Ր 8 1930, 6յ 2* յ6ւ1, եջ 35 1 
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նրանց վարած բա ղա բա կան ութ յոլնը նախարար ա թլունների 
հանդեպ* «ՄարդպետՅ֊ներինյ վ ո ր գործում ելին նախարա– 
րութ լունն եր ի ու կաթողիկոս ութ չան հակա ռակ յ Փավստոսն 
անվանում ե՝ «չարասիրտ է չարախորհուրդ, չարագործն Լ111< 
ԺԸյ եջ 47յ և կամ «այր չար և Ժանտաբարոյիւբ անօրէն և 
անիրաւն (1^ յ Ց*Ղ ա Յ եջ 116\§ 

Մեջ ենբ բերում «մարգպետոլթևան յ) վերաբերյալ աղ - 
բլուրների կարևորագույն վկա յութլունները» 

1• Փաւստոս Տ III, Ժէյ եջ 45՝ 

«Ել տան գնա ԼպՇահա կ\ /. ձե ո ս իշխանին մաոլ– 
պետութեանն, որում անուն իլր Հայր կոչէրնա 

2 * նոլլնը, IV 3 Գ, եջ 72 ՝ 

«րՋՀայր մեծ իշխանն մարդսյետաբեւսնճ. 

3* Նուլնը, XIIյ ԺԸ է եջ 46 — 47՝ 

«Բայց բան զամենեսին ա ւեչի ալր մի անօրէն և 
ալսամուտ, որ ալելի ընդ ազգս նախարարացն գրգոէր 
զթագաւորն Տիրանա Ա, յս ինբն որ ունէր դպաւոիւ.ն 
մեծի մարդպետուբեանն, ալր ներքինի՝ չա րասիրտ չարա֊ 
խորհուրդ չարադործ է որում Հայր կ ո չէի^ 1ք Զբաղումս 
ի նախարարացն ետ բսոլթեամբ առանց վնասու կո ~ 
տորեէք և խանգարեաց զմեծ տէրութիւն թագաւորոէ - 
թեանն յ« 

4. նույն Ը 3 Xյ Գտ եջ 196՝ 

«Ել փոխանակ ի նորա տեղի նէպրա-թեան ւէաՈ|– 
սյետա թեաևս \^կ ա *) Ո4 ֊ց1 ,Հւյ \ զՊ*ղակ 1 ոմն անուն յ որ յա֊ 
է ուրս Սրշակալ թագաւորին կամ Տիրանա յ հօր նորա 

գամոլ մխոջ լեալ (այն զործ մարւյսյետուրԼանն». 
նուլնըք \ է է ք եջ 210 — 211՝ 

«Եսկ *հր աստամաան նԼրբինին, որ լամս Տէրա֊ 
նա յ թագաւորին Հա յոց ե Ար շակալ որգւոլ նորա թա֊ 
գաւորին Հալոց լեալ էր իշխան տան գալ առին և հա֊ 
ւատարիմ գանձուց Անգեղ բերդին, և ամենայն բեր - 


1 բնագրում ՀզՒըգղակ յ փքո « «զԳգակաէ 



դա էյն արյունի՝ որ ի կողմ անս լա լնս, աո յնպէս և լերկ- 
րէ*ե Ծոփաց ի Ոնարեղ բերդին գանձյյն լեալ էին ընդ 
ավաԼյ և բարձ նորա ի Վեր բան զա մ են այն նախա¬ 
րարազն յ եւ. քանդի ալս զործակալաթիւն ել ւքաո^պե– 
ՏՈևթիւն, որում Հայրն կ|1|ւ4|ւն, ներքինեաց գործ լեալ 
էր I* խեէ մամանակաց ի թագաւորութեանն Արշակու– 
նոլ յ և զա յս Ղ՝րաստամաան ներծինի զիշխանն գԱն֊ 
դեզ տանն գեր ե ա լ ա արև ալ էր լերկիրն Պարսից ի ժա ֊ 
մանակին ՝ լորժամ կալան զԱրշակ արքայն Հայոցն, 

0, նու՜յնը> \ > Զ, եչ 207 1 

€ Ապա Տէրէնդ զորավարն զօրացն Ցո լն ա ց և Մու¬ 
շեղ զորավար զորացն Հայոց զԳղակ մաՈ|Ա|Լ^, Որ ան– 
■11 անեալ կոտ Հր ըստ գործոյն Հայր ըացաւորին, թողին 

ղնա սահ աք ան ա պահ ի հ*անձակ ն* 

7 • Ադա թանգևդոս է Հ$ԺՈյ եջ 414 ճ 

«Ցալնժամ թագալորն Վաղվաղակի փութով և 
երկիսղիւ և մեձաւ խնդութԼամբ հոգացեալյ գումարեաց 
զդԱսաւորս նախ արա բացն և զ կուսակ ալս աշխարհացն. 
ա ալ աջին՝ իշխանն Անգեղ աան 3 երկրորդ՝ իշխանն Աղձ֊ 
նեաց 3 որ է րէդե աշխն մեծ 3 երրորդ՝ իշխանն մաոյ֊սլհ– 

տութեան իշ|սանուըեանն..յ>« 

Տ, Խորենացիք 11յ եջ 112 ճ 

(քՆա և ներծինիս հրամա լէ ^Վաղարշակ^ ի նոլն ազդէ 
խզել • և ն ա հապ ետ նոցա ղՀալր իշխան մասին յԱտր֊ 
պատականէ մինչև ցճուաշ և ցՆախճաւան 3 և նահա– 
պեաութեան ազդին սա մեծարոյւ Րաչց թէ որպէս կամ 
ուր սորա իրք անցին անլիշաաակելի 3 ես ոչ գիաեմն. 

9. Խորենացիյ 1Ոյ ԺԵ) եջ 274 ՝ 

ք Տեսնալ զալս Տիրանա լ և յոյւ/ ղարհու րեալ առա - 
քէ ցմարդսլետն կոտեցեալ Հայր, և հանդերձ երդմամբ 
կոչէ առ ինքն զՏէօրալնւ 

Նրրև առանձին <ք գորձ ակալութիւնն աղբլուրնև րի մեջ 
հիշվում ե նաև քքմաղխազու թիւն ն* ը ։ քՄաղխազնյ ինչպես 
ց ո *~1բ ե ավել նիկ– Աղոնցը 3 նշանակում ե Հտևր 3 իշխան 3 
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թագավոր* (–ասոր~ ՈաԼ\82Ա. աճս ճբ.Ա0111Ս1 8 ՅՈ0\\ 1Օ0֊ 
•աաւՅՏՅ, է*ջ 400)է 

Մատենագրական վկայություններից հա էտն ի յե, վ ո ր 
((մաղխազն տոհմա էին տիտղոսն եր Խորխոոոլնիների ւ Պարզ 
ե յ ուրեմն յ վոր արբունի ալս <ր գործակալ ոլթիլն ն-ը հանձնված 
ե էեզել Խորիյոռունիների նախարարական տոհմին և ան¬ 
վանվել ե <ր մա ղխ ա զութիւնն ըստ նրանց տոհմ ա լին տիտ¬ 
ղոսի * միանգամայն համապատասխան վերոհ իշլւս լ քլգործա– 
կա լութիւն ն-ներին, վորոնց անունները ևս, ինչպես վերև 
տեսան ծագել եյին ((ասպետ* և ((մարդպետ* տոհմ ական 
տիտղոսներից» 

<ր Մաղխաղութե անն պաշտոնը է ինչպես լենթադրում են ք 
վերաբերվել ե թագավորի անձի պաշտպանության» <ք Մ աղ - 
խազն֊ը վորպես արյունի <ք գործակալն, Խորենա ցու վկա¬ 
յության համաձալն, թիկնապահների գլխավորն երէ Նույն 
պաշտոն ը 1) ասան լան Պարսկաստանում անվանվել և բււՅ– 
էւևբ»ՈՏ»1որ, ա լսինքն՝ փուշտիպանների կամ թիկնապահների 
հրաման ատար ^ է 

<ր Մաղխաղութիւն ն– ը և տմաղխազն֊ները հնագու յն աղ¬ 
բյուրների մեջ հիշվում են հետևյալ հատվածներում « 

1 ♦ Խորենացի, Սյ Է Տ եջ 110 1 

<ր&ւ թիկնա պահս ի 1 ր $ գինու հանդերձ յ ի զաւա- 
կացն Խոոայ Հալկագնոլ յ արս ընտիրս և բա ջս, նիզա֊ 
կաւորս և սոլսերաւորս • և զգլուխ նահապետութ եան 
նոցա զՄարլխազ ոքքե այր բարի և սրտեալ յ Ոալց անուՆ 
ազգին զն ա խնականն պահէն* 

2. Խորենացի, III, Թ, եջ 267 

ք&ւ փոխանակ Միհրանալ կարգէ | Խոսրով^ զ Ղ*ա ր - 
9ոյլ Մաղխազ նահապետ Խոոխոոունեաց ի վերալ զօ– 
բունն* 

3 • Ագաթանգե ղոԱք ՃԺՈյ եջ 414 ։ 


1 Տես ճ. Շնրւ8է6ոտ6ււյ Լ ։ 6աքւր6 ։Յօտ Տտտտտաժճտ, եջ 93 — 94է 
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«Հնգեաասաներորդ՝ իշխան 11 Մարյխազութեան տանն». 
4> Նուլնը, ճԻԶք եջ 460 1 

ձԱոնոլր ընդ իւր ( Տրդատի* «•» և (||1տ|սանն Մաւլ– 

լսազութեան տանն». 

■>• Փաւստոս ք III, ԺԲ, եջ 29 1 

*Բ ա յց գումարեաց ընդ նմա ԼՑու սկան | թագավորն 
Տիրան ղմեծ ամևծ նախարարսն ըստ սովորոլթ հան օրի - 
նա կին* • •• և զ Մ անաս պ ղ/Աոր խոոուեեաց ^]1^|սա^^ն Մսսլ– 
(սազունեան տանն». 

6*. Նուլնը է ԼԸ, եջ 252 ։ 

8 Ապա Հետ ալսորիկ առավեցին ՀՀարմանգուխտ 
■*ոիկինն Հա յոց և սպարապետն Մանուէլ զԳարջոյլ Ս*ա1|– 
|սազ, և ընդ նմա գրազումս ի նա խա ր արացն Հալոց $. 

Տես նաև Փաւստոս ք IV, ԺԱ ք եջ 106 , \, ԽԳ, եջ 263։ 

Մեծ <ր գործ ա կա լո ւ թ՜ իւն Հ եր նաև <1 հ ա զա ր ա սլև տ ո ւ թ իլնյ>–ը է 
Վորին հանձնարարված ե չեղելդ հավանորեն , արյուն ի Հերկ¬ 
րի տնտեսական բարեկարգման և գյուդա ց 1՝ ական ու լելևմտա– 
կան գործերի վարչութ Հունը։ 

<լ Հա դարապետն֊ ի պարտ ականութ Հունն եր է ըստ լ երև– 
վուլթինք աջակցել Հերկրի շինարարական աշխատանբներին 
և շինական տնտեսութ՛յան զարգացմանը։ <ք Հազարապետում 
թ*՛ ւսն ն ալս պարտականու թլունները կապված ե լին հար կա– 
հանո • թլան գործի հետւ Հոդի մշակությունը , վոռոգման գործը 
և է ընդհանրապես ձ Հերկրի շեն վիճակը նշանակ ութ Հուն ու֊ 
նեյին 1 իբրե հիմյ» ե աղբ լուր պետական բարեկեցս» թլան ե 
պետական լեկամուտների ։ 

<է Հազարապետ ն– ի աշխարհ ա խնամ գործ ոլնե ութ լան կա¬ 
րևոր այս կոզմը շեշտված ե 3 հատկապես ։ Փավստոսի պատ - 
ճք ո» թյան հետևլալ հատվածում 1 

(ք Ել սկիզբն դո ր ծ ա կա լո ւթ ե անն հազարապետում 
թեանն աշխարհատեսն խնա մակա չու թ եանն յ աշխարք 
հաշէն աշխարհատած դեհկան ութ ե ան յ շի*>ւա կանաշէն 
ազգն հ է նոլնեաց ճ հազարապետն ամենալե երկրինն (1\ , 

Բ, եջ 67), 
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Իսկ նույն պաշտոնի ֆինանսական բնույթը կարելի յէ ւ– 
չենթադրել Նոր Կտակարանի հայերեն թարգմանությունից * 
վորի մեջ ^հազարապետ յ բառը համապատասխանում ե հա¬ 
ճախ հունարեն 0ւ1(0710ա0Տ (ճտնորեն , տնտեսն ) բառին ( տես 

Ա. Պետ . Գ, 10, 8. Կորնթ. Գ, 1 և 2), 

Ուշագրավ ե նաև, վոր Իա գրատուն լաց թագավորու¬ 
թյան ժամանակ ես, որինակ, Թովմա Արծրոլնու պատմու¬ 
թյան մեջ <ր հազարապետն բառը գործ ե ածվեք իբրև տեսուչ– 
ու վերակացու արյունի հարկերի * 

էւԻ դառնալն ԱպուսԷթի յԱսորիս — ասում ե Թով¬ 
ման — և ՄուսԷի հալա տալ զվերակացութիւն հարկաց 
արբունի, և ընդդէմ եկեալ յարբունոլստ հազարապետ 
ոմն հարկաց Ծովափ ի կոչեցեալ ամիրա յ Ալայ անունն 
(տես ք Պատմութիւն տանն Արծր ունեացն , Պետեր բուրգ 

1887, 1Լ Զյ եջ 111)լ 

ճ Հա դարապետ ութեանն արբունի պաշտոնը գոյություն 
ե ունեցել վոչ միայն Ար շակունյաց թագավորության , ույլ 
և մարզպանության ժամանակ ւ Ւբրև Պարսկական Հայաս¬ 
տանի ճհազարապետն—ներ Կորյունի և Վազար Փարպեցու 
մոտ հիշված են Վահան Ա մատանին Վարդանանց ապստամ¬ 
բությունից առաջ և պարսիկ Վեհվեհնամը Ատ րվշնասպի 
մարզպանության ժամանակ Հ տես <ր Պատմութիւն վարոլց և 
մահուան Մեսրոպայ վարդապետին, Վենետիկ 1894, ե9 44 և 
Վազա ր Փարպեցի, <ր Պատմութիւն Հայոցն, Տփխիս 1904, III,. 

ԿԶ* եջ 118)» 

Ուշ ա դրության արժանի յե սակայն, վոր Աասանյան– 
Պ ա ր սկա ստանում ճհազարա պետն—ը կամ ա վ ե լի ճիշտ* ճմե ծ՝ 
հազարտպետնն ունեցել ե անհամեմատ ավելի բարձր գիրք֊ 
և ավելի ընդարձակ իշխանություն։ Հայկական ազբյուրնե– 
յ ում կան, որինակ, կարևոր տեղեկություններ Միհրներսեհի 
մասին, վորը ք հազարապետն եբ Հազկերտ ք՝֊ի ժամանակ է 
Ո եղի շեն նրան անվանում ե ճմեծ հազարապետ Արեաց և 
Անարեացն Ա ճվզրուկ հրամատար Երան Ա Աներանն։ ճ Հա– 
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զարապետութեանն նրա պաշտոնը Յեղիշեն բնորոշում ե 
հետևլալ իր վկայության մձք ճ 

€Սա էր իշխան և հրամանատար ամենայն տէ– 
րոլթեանն Պարսից, որում անունն էր Միհրներսեհ. և 
չէր ոք ամենևին, որ իշխէր ըսա ձեռն նորա ելան ել. 
եւ ոէ մի ալն մեծամեծք և փոքունք , ալլ և ինքն թա¬ 
գա լորն հրամանի նորա անսալրն (Վենետիկ 1864յ 

III յ եջ 153)։ 

Յեվ իրավի՝ «մ եծ հազարապետի– ը Ս ասան լան Պարս¬ 
կաստանի մեծ վեզիրն եր և ամենաբարձր պաշտոն լան* նա 
վարում եր պետական բոլոր գործերը թե ներքին և թե ար - 
տաքին I Հա յ պատմիչները, ըստ լերեուլթին, գիտակցել են, 
վոր <1 հազարապետ ի - ի վ երոհիշլալ պաշտոնը Հալաստան ում 
տարբեր ե ^հազարապետ ի–ի կամ <ր վզրուկ հրամատարի֊ի 
պաշտոնից Պարսկաստանում։ Գուցե դրանով հենց բացատր¬ 
վում ե, վոր Ցևղիշեն Միհրներսեհին անվանում ե սովորա - 
Ը ա ր վոչ թծ &հազարապետն, ալլ <ր մեծ հազարապետն (II# 

47, VII, 230, VIII, 251 ե 345), 

Ւնձ թվում ե, կարելի լե վերապահութլամբ նոլլն իսկ 
լենթաղրել, վոր Փավստոսի հիշած € Անձտալ իշխանն Վա– 
գարշը լեզել ե Տ իրան ի ժամանակ (ր մեծ հազարապետ », • ամե ~ 
նալն Հալոց Մեծացն ալդ պաշտոնի հենց վերև մատնանըշ– 
վ ած իմաստով* 

<Հ Հազա րա պետութեանն և ճմե ծ հազա ր ա պետ ոլթեան ն 
ւ (երոհիշլալ տարբերութլունն արժանի լե աոանձին ուշա - 
դրութլան և կարոտ ե հատուկ քննության հետագա ուսում 
նասիրութլ ոլններոլմ։ 

Մեջ ենք բերում կարևոր ալդ Հգործակալութեանն վե¬ 
րաբեր լալ մատենագրական վկալությունները* 

1. Փալստոս, III, ԺՈյ եջ 29 1 

<րԲալց գուժ արեաց ընդ նմա թ ադա լորն Տիրան 
զմեձամեծ նախարարսն ըստ սովորութեան օրինակինչ 
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զլքեծ հազարապետն ի Հ ադարա սլհ ԼՈ ութևա նն իյւ էսկ ի 
աոհմէ ամենաէն Հալոց Մեծաց, դՎազա րշյ որ էր իշ֊ 
խան ԷԼնձւ/ւայ . և ընդ նմա Զ ա րեհ իշխան, նա հապետն 
մեձի ԾոփացՏ* 

2. էորիւն, Վենետիկ 1894, ե9 14՝ 

Ծ Ի մանկոլխեան ւոէսն վարժելս լ | Մաշ թոց\ Հե լ – 
I հնական դսքրութեամբն, եկևալ հասևա լ է գա լառն 
Ա Ո ակոսնեաց խա գաւորաց Հայոց Մեծ աց ■ կացեալ յար - 
յչէ էլն ական դիլանին, ԼՒ^*^Լ սպասալոր արջւս յա ա ու ր 
Հրամանին արւ քւէՈզարաււ|ետՈԼթեւաքթն աշխարհիս Հալոց 
Աոաւանայ ուրուԺԼն * 

3~ Նուլնըյ եջ 44՝ 

(ր7* զինուորական կողմաննյ առա Գնումն Վահան 
անուն լազգէն Ամատունեաց , որ էր հազարապետ Հա֊ 
լոց Մեծացն • 

4. Եղէշէ, II, եջ 39՝ 

«Եւ եւս ջարադոլն հինգերորդն* ջան զի որ հա¬ 
զարապետ աշխարհին էր՝ իբրե Ղ^ ա 11 * Վերակացու հա - 
մ արեալ էր աշխարհ ական աց ջրիստոնէից . գրգոեաց 
լարոլց զամբաստանութիւն ի վերա լ ն ո ր ա, և հանեա լ 
գնա ի գործոլն՝ փոխանակ նորա պարսիկ ած լաշխարհն. 
և միւս ևս մոգպետ ղատաւոր աշխարհին յ) • 

5* Փարպևցի, III, %Ջյ ^ 118՝ 

տԵւ եկևալվշ ի գաւառն Շիրա կա լ, ի դաշտն , ուր 
ո անակէր մարզպանն Հալոց Ստրվշնասպ Յոզմանդեան, 

I, առ նմին հազարապետն Հայոց Վեհվեհնամյ>* 

0 ■ Խորենացի , II, Ծ9 1 , եջ 183՝ 

«Վասն որոյ կարգէ Արտաշէս զՎր ո յր՝ հազարա– 
սյետ, դ ա 1Ը իմաստուն և բանաստեղծ յ և հաւատա լ ի 
*հա զամենայն գործս տանն արջ ունի 2 * 

7. Խորենացի յ II, ՋՅյ եջ 224՝ 

1 կետադրությունն ուղղել ենք համաձայն Աղոնցի ցուցմանդ տես 

ս –աստր ւՕրրոաաւսւ, եջ 446ւ 



էԻսկ Տրդաա ի քոսզարապետՈԼթիւն Հաքոց զՕւոալն 
կսւցոսցանէտ. 

8. Խորենացի, III, Կէ, եջ 357՝ 

«Բ ա յց յաղթեաց քաջն Վահան Ամ ատ ունի, զի էր 
զօ ր ա լոր հաւատովք և ճոխոլթեամբ մարմնաւորաւ .« 
վասն զի ի ժամանակին լայնմիկ ի նա էր հավատա֊ 
ցեալ Պարսից զհազարապետութ իւն աշխարհիս Հալոցը . 

9. «էքանոնք Օահապիվանի ժողո վո լնն յ հրատ • *Լլտճ յա¬ 
նի, եջ 39՝ 

<տԵլ լինէր ա յս ի Ժ ա Զ ամի թագաւո րութ եանն 
Յազկերտի Պարսից արքայի և Վասակայ ՍիւՆւոյ մարզ - 
պան ու թի ւն Հալոց ։ Վահանալ Սմ ատոլնւո լ նագարա՜ 
Ա|ետու|)|ււ(ւ և Վրվալ Խոոխոոունոլ Մաղխազոլթ իւննէ 

Իբրև մեե Հգործակալու-թիւն ն աղբյուրների մեջ հիշա– 
տակվում ե հաճախ Հ սպարապետ ու թիւնն– ը, վ ո րը կոչվում 
ե նաև <1 զօր ավար ոլթիւն ն և <է սա րատե լատութ իւն ն է 

Չորրորդ ոլ հինգերորդ գարե րոլմ <1 սպարապետ ոլթեան Ը 
պաղւո ոնր , ինչպես հալտնի յե, վարել են ժառանգաբար Մ ա - 
մ ի կոն լաննե ր ր ւ Փավստոսի վկա լությամ բ, նրանք ընդհանուր 
հրամանատարներ եյին հի վեր ալ իշխանութեանն բովան- 
դակ՝ ի վերա յ ամենալն ղօրաց զօրավա րոլթեանն բազմու֊ 
թեանն Հայոց Մեեացն (XV; /*յ եջ 68)ւ Ալիշանի կարծիքըւ, 
վոր Հ սպա րապետ ն - ը գեր ագուլն առաջնորդն հր հետևակ զոր՛֊ 
Հի, ի սկ (էասպետն -ը հեծելազորքի Հ<էԱյրա րատն է եջ 423), 
միանգամայն սխալ ե և անընդունելի, Աղբյուրների վկա¬ 
յութ՛յուններից պարզ ե, վոր պատերազմ ի ժամանակ Հա֊ 
լաստան ի ամբողջ զ ո րքը՝ է* հ արքունի տան և թե նախա¬ 
րարական իշխան ութսունների՝ կռվել ե <ք սպարապետն֊ ի 
ընդհանուր հրամանատարության տակ ւ 

<քՍ,պաբապետն֊ները է լինելով վերին հրամանատարներ 
<ր/ք վերալ իշխանութեանն բովանդակն 1 ունեյին , բնականա¬ 
բար^ մեծ կշիռ և բարձր հ եղին ա կութ լուն։ Նրանց ալդ գիրքը 
և մեծ ուժը Մամի կոն լանները, ինչպես վերև ասացինք, աջ֊ 
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խատել են հաճախ ո գտա գործել վոչ թե ի շահ թ՛ագավորա - 
կան իշխանութլան զորեղացման և յծրկրի կենտրոնացման » 
ավելի ի նպասա նախարարական իշխանությունների ու 
նրանց իրավունքների անձեռնմխելիության 1։ Աո տեսա֊ 
կետից ւ Մա միկոնլ անների քաղաքական գերն Արշակունյաց 
թագավորության ժամանակ ։ ինչպես շատ ոլղիղ գիտել ե 
պրոֆ. Մ ար կվարտը ք կարոտ ե վերաքննութլան և նոր ու 
ավելի անաչառ, գնահատման ւ 

Մ ա մ իկոն լ աններ ի իբրև €սպ ար ապետն-ների մ ասին ման֊ 
րամասն տեղեկութլուննե ր են հաղորդում Փավստոսըյ Փար - 
պեցին և Տեղի շեն է վորոնք Մամի կոն յանների տոհմալին 
պատմիչներն են և % ալլալլելով հաճախ պատմական իրողու֊ 
թլունըչ փառաբանել են նրանց քաջագործություններըէ և 
ա ռաքինութ լոլնները։ 

Ալդ վկա լութլո լեներից մենք մեջ ենք բերում մի ալն 
մի քանիսը • 

Փալստոս , III, ԺԱ է եջ 28 1 

<ք Սակալն ղՎաչԷի ղօրավարի փ ո քրի կ մանգիկ մի 
ցնորուն ղորդի ի հալրենի բարձ գահոլն մ ա տա֊ ցան էին , 
որում անուն էր լանոլն հօր ի^֊րոլ Մրա ա լագդ։ Առաջի 
թագաւորին ղհօրն պա աիլն ի գլուխն դնէին ։ և զԱԱ|Ա1– 
7 *աւ 1 |ետա.բեան նորուն տեղի • հրաման ետուն մեծ 

եպիսկոպոսապետն Վրթ ա Ա ս հանդերձ թագաւորաւն Ն 
Արշտլրա լ և Ան դովկա յ սն ուցանել ղպատանեաէլէ* 
ղԱրտաւաղդ է ղի կացցէ ի տեղի նախնեացն ի*֊ր ո ց և 
հօր իւրոլյ*»4** և զնորուն գործ քաջա թեան աւյարա– 

պետաթեան անուանի գօրաւ|աաւթեանն լաջորգեսցէն, 

զամենայն աւուրս կենաց իւրոց )* 

2* Փաւստոս է III, 7*յ եջ 9 1 

է Ապա մեծ ցասմամբք և բազում սրտմտութեամբ 
արձակեաց թա գա լորն ԼԽոսրով^ ի վերա լ նոցա զՎ աչէ 
որդի Արտաւաղդալյ զնահա պետ Մամիկոնեան տոհմին ՝ 

1 Տես \18րե\^8ւ*է. ՏԱէ1տրա6ա6ււ աո<1 Ճ\շ1\տր\պսշ\\շո, եջ67 և 166 1 
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յսպզէ ԱԱ|արաԱ|էտո։թեան Հայոց, զմեՏ զօր ավար յ զօրաց– 
խր ո 9* սատակել կորուսանել գադգն երկոսեանճ . 

1ույ^յ III, Ը ։ 20՝ 

*Բաքց վստահ լինէր \Խոսրով\ ի Տերունին Վաչէ ք 

|ւ բուն սպարապետն ի զօոուիորն Հայոց Մեծաց* և ի հաՎ 

՝Լահան լ Ամաաունի ։ Ղ*ոլմարէր զօրսն ամենալն ւոանցն 
•սւագանւո լն ընդ. զօրսն արյունի , և տալը զգումար֊ 
աակն ամենայն ի ձեոս նոցաՈ, 

4, Նոլլնըւ IV; Բ, եջ 68՝ 

«Նոյնպէս ստրատհլատութեան սպսւրապետաբեանն 
(|01 լ աւ|արութեանն մարտի կոուելոլ յ« ( « ի րուն ի նախ - 

նեացն կ ա րդ ,ս ց ի Մ ա մ իկոնեան ազդին, ի վերա լ իշ– 
խանութեանն բովանդակ յ ի վերա յ ամենալն զօր*"*) 
ղօրավարոլթեանն բազմ ութեանն Հալոց Մ եՏա ց2 >• 

^ նույնը , V յ Լէ, եք 247՝ 

<ր 1՝սկ լորժամ հհ աս եկա ց Մ անուէլն ի փառս աէ֊ 
րոլթեան ի ւրո յ , նախ առանց հրամանի թագաւորին 
Վարազղաաա լ լինքն լափջաակեաց զզՕրաւ|աՈՈ թեանն 
զււպարապետու բիւնն. զի ալն ինչ որ իւբոց նախնեացն 
ի բնէն կալեաչ էր ի սկզրանէյ զոր արբալն Վարազ֊ 
դաա շնորհ առնէր իւրում դալհկին Ոաաայ 1 զալն Ման֊ 
ոլ էւ յ/ էն Ք ն հանեալ ունէր զիշխան ութիւնն2 , 

6 ա Ագաթանգևդոսյ ՃՒԳյ եք 451՝ 

<րծւ որբ առա քեցանն յա րբա լէ զնոցանէն Տ զի 
ա Տցևն զնոսա՝ այ սո .քիկ են, առաքնոլն անուն Ս»րտա֊ 

ւազդք որ սպարապհտն էր ամենայն ւյ օրրոցն Հայոց Մե– 
ծաց». 

7, Խորենացի , XXI յ ԾԱյ եք 323 1 

<ր Արդ 1Լրաա շիր ոչ ժամանեալ ի կարճ ու թեն է 
ւսւուր ցն առնել աշխարհագիր 1 յա յնյ որ լ առաք֊ 

նոցն փոխևաց 1 իւր անուամբն հրամայեաց դրել զայն 
ամենալն , և ա ա լ գահոլ և ւզաաոլոլ , հանդերձ ի շխա֊* 
նոլթեա մբ դի է –զի*) ե դաստակերաաց Հա մա զա սազա յյ և 
որում ցանկալրն 1 ցււպարաււ|ետաբիւ նն Հայոց»։ 
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Փավստոսի պատմության մեջ մի անգամ միայն Զիջվում 
■ե նաև էգործակալութիւն մեծ՛ի դատ ա լորու թե աննշ հետևլա լ 
հատվա ծում 1 

է Բա Աք լա յնժամ դեռ ևս կենդանի էր ծերունի 
սուրբն մեծն քորեպիսկոպոսն ԳանիԷլ, այր սքանչելի։ 
Աշ ակերտ եղեալ էր սա մեծին հ*րիգորի 3 վերակացու և 
գլխաւոր եկեղեցեաց 1 նահանգին Տա րօնոլ, Գրիգորի 
ձեռական իշխանութեանն ճ կողման մասին գործակա֊ 
լութեանն մեծի դատալորութեանն՝ ունէր զիշխանու - 
թիւնն զալն առանձինն• ալլ վերակացու և հրամատար 
տեսուչ և հոգաբարձու ամենայն եկեղեցեացն Հա* լայ 

Ծեծաց ընդ ամենայն տեղիսՖ (III, ԺԳ, եհ 36) ւ 

Ալս հատվածից լերևում ե 3 վոր Հէմեծի դատաւորութեանն ո 
<ր գործակալութիւնՖ–ը հանձնված ե լեզել հոգևորական բարձր 
իշխանութեանէ Ադոնցի կարծիքով, նախաքրիստոնեական 
Հա լա ստանում դատական իշխանութլունը գտնվել ե հեթա- 
նոս հոգևորականության 1 քուրմերի ձեոին Տ իսկ քրիստոնե¬ 
ությունն ընդունելու ց հետո ուլդ իղխանութ լունն անցել ե 
լեկեւլեցուն և հանձնվել ե ամեն մի շրդանում համա պա տաս֊ 
խան լեպիսկոպոսին (ճյՈ16ա1Ո Տ 000X7 100X110118118, եջ 447)ւ 

Պետք ե սակալն ի նկատի ունենալ , վոր դատական մի 
ջ ա րք հատու կ գործեր յ ինչպես դժվար չե կռահել աղբյուր- 
նև րՒ վկ ա լութ լուններ ից յ վերաբերվել են 3 հավանորեն 3 թա¬ 
՜գավորի 3 իշխանների և նրանց ներ կա լա ցուցիչների անմի¬ 
ջական իրավասության < 

Փավստոսի վերոհիշլալ վկալության մեջ առանձնապես 
ուշագրավ ե ալն յ վ ո ր & մեծ ի դատ աւո րութ եան 2 Հգործ ակա– 
լութիւննն անվանված ե նաև <է*հրիգորի ձեռական իշխա– 
նութիւԱՖ։ Արդ լե թե € ձեռականն իջխ անոլթլունը հոմանիշ 
ե <ր գործակալականն իշխանութ լան, ինձ թվում ե 3 կարող 
ենք հաստատապես պնդեր վոր Հձեռական իշխանութեանէ 

* ոԵկեղեցևաց յ փէ 1 * էԵկեղեաց», տես Հ^էորիլն ես նորին թարդմա– 
Հև ութ է՚էւնքՖ, եջ 247 ։ 
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վերաբերլալ Փավսաոսի մի ուրիշ վկալութլուն սխալ ե մեկն¬ 
վել և հիմք ե ծառայել շփոթ ե անընդունելի լենթ ադրու– 
թ լունների պատմական Ա հա լա գի տա կան թե հին և թե նոր ■ 

աշխատոլթ լուններումւ 

կարևոր այդ մլոլս վկալոլթլոլնը գտնվում ե Փավստո - 
սի պատ մ ութ լան հետև լալ հատվածում (IV յ ԺԳ, եք 117)՝ 

Հ Զալն ու ժամանակալ սուրբն Ներսէս շր ջէր ընդ 
ի*ր ձեոական իշիւանութիանսն* ղի հնգետասան գալ աո. 
ղալն ձեոական իշխանոլթեան ո*նէին իբրև սեպհական 
ի բնմէ, աոանձին աոոշոգի նոցա էր կարգես։լ։ Եւ 
յալն գալ աո գլխաւոր գա լա ոք ալս էին, ԷԼլրարատ, 
Գարանաղէ, Եկեղևա ղ, Տարօն, Բգնոլնիք, Ծոփք յ և որ 
ընդ մէջ նողա և որ ջ ո *֊րք ղնոքօքն • 

Հի Տևվելով Փավսաոսի ալս վկա լութ յան վրա՝ յ ենթադրել 
են, վոր վերոհիշ լալ 15 գավառները պա տ կան ել են կա թ ող ի - 
կոսներին իբրև տոհմ ալին սեփական ութ լուն (հմմտե Ւնճի֊ 
*\ լ ա ն, Հնախոս* եք 275 — 276, *իա րա գաշլան, իննական 
պատմոլթ*, Բյ եք 7, Մարկվարտ, Տս(13ՈՈ6ա0Ոյ եք 63* ևն Ւ 
են*), Միանգամայն անժխտելի յե, իհարկե, վ ո ր 7 ՒԴ ո Ր 
լուսավորեի տոհմն ունեցել ե գլոլդեր և կալվածներ Հա֊ 
լաստան ի զանազան մ ասերում, սակալն լենթ աղրել, վ ո ր 
5 իշյ ա Լ 15 գավառները, ալս ինքն ՝ Արշա կունիների գրեթե 
ամբողջ Ղոստանն֊ր, կաթողիկոսական տան կալվածներ եյին՝ 
այդ ւ անշուշտ, չափաղանցու թլուն ե և ակներև խեղս։ թւ ոլ ~– 
րում Փավստոսի վկա լ ութ յան։ Խնդիրը շատ պարդ ե* Փա֊ 
վըստոսի թե առաջին և թե ալս լերկրորդ վկալութլան մ եք 
(Հ ձեռական իշխան ութ իլև ն ե անվանված քմեծի դատաւորու– 
թեանն Հդործակա լու թիլն ն-ը, վ ո ք*ը Հ սեպհական ն եր, ալ֊ 
սինքն՝ ժառանգական և տոհմ ա լին, իբրև կաթողիկոսական 
աան հանձնված աոանձին կամ Հ ա ռոշոգին իշխ ան ոլթլուն ։ 

«Հնգետասանն դավա ռներր, ուրեմն, արքունի Լ^րկրի՝ 
կամ Հոս տանն֊ ի այն շրջաններն ելին, վոր տրված ելին 
կաթողիկոսներին իբրև ձմեծի դա տ աւո ր ութեան ն Հ գ որ ծա կա–֊ 
լականն իջխանութլան շրջաններէ 
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Կաթողիկոսների դատական իշխանությունը հիշվում ե 
՛նաև Խ որենացու պա ամ ութ լան տ ետևլալ հատվածում ՝ 

«Վասն որ ոլ հալանեալ Վոամ այ 1 ղե ր կա քա ն է1“֊~ 
րոցն կատարեաց գխնդիրս, տուեալ յաթոո լ եպիսկո– 
պոսապեւոոլթեանն զւսլլ ոՍԼ աս որ ի ք Շա մուէլ ա նուն , 
ղի էիցի ընդդիմա փա ո. մեծին Ս ահա կա լ և հա կաոակա– 
թոո . և գործ նմա զատուցանէ զընկեր ել մարզպանին, 
կալ ի վերալ բաշխից հարկաց իյնգրե ցեչոց և 1^111811111– 

տանաց և ալլ աշխարհական» կ արգա ցՈ (111յ կԵ) եջ 350) ւ 

Գա տա վար ութ լան հանձնումը Շամուել կաթողիկոսին 
■կարևոր մի ցուցումն ե արյունի «դոր ծա կալու թի* նների յյ 
պահպանման Պարսկական Հալ աստանոլմ Արջակուն լա ց թա* 
գա վոր ու թլան անկումից հետո < 

«Հա լաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շըր • 
ջանումյ> մեր նախորդ աշխատության մեջ ( Յերևան 1926, 
եջ 4) մենք* արդեն մա սանացույց ելինք արել յ վոր 429 թվից 
հետո մինչև Հազկերտ 3-ի նոր քաղաքականությունը Պարս - 
կական Հայաստանի ներդին վիճակը և նախարարական հին 
կարգերը Սևացել ելին գրեթե անփոփոխ։ Արջակունյաց թա– 
գավոբության անկումից հետոյ ինչպես վկալոլմ ե Ցեզիջեն՝ 
«ի նախարարսն Հայոց անկանէր թագաւորութիլննշ (Վե֊ 
նետիկ 1853) 1յ եջ 11 )։ Ցեվ իր ո Հէւ հալտնի յե արդեն) վոր 
հա յկական նախ ար ար ոլթլոլննե րը 3 ինչպես և հոգևոր ա կա֊ 
նութլոլնր) Արշակունլաց վերջին թագավորի գահընկեցու¬ 
թյունից հետո պահպանե լ ելին անաղարտ ու անփոփոխ 
իրանց իշխանական գրեթե բ ո է ո ր իրավունքները « Մամի կո֊ 
նլանները մնում ելին դարձլաէ) իբրև Պարսկական Հալաստանի 
սպարապետներ) Վահան ԱմատունոլԵ հանձնված ե յեղել 
հազարապետութլան գործակալությունը յ ի ս կ ղատավարու 
թլան իշխանությանը մնացել եր յ ինչպես տեսնում են ը է 
բարձր հոգե վոր ական ութ յան ձեռին» 

Աոաջին անգամ Պարսկական Հա լաստանի ինքնավար 
՜ներքին կազմ ակեր պո ւթ լան մեջ խոշոր փ ոփո խութ լաննե ր 


78 


I 

է 

մտցրեց Հազկերտ /»- ը։ Սրա քաղաքականութ լուն ը 9 ինչպես 
ա յԳ պ ա րղ լերևում և փաստական մի շարք տվլալներից է 
սլղղվաե ե չեղել վոչ մի ալն քրիստոնեական յե կեգեց ուալլ 
ե նախարարությունների և է ընդհանրապես է ինքնավար հին 
կարգերի և ար տակարդ արտոնությունների դեմ» Ցեդիշելի 
*1կալութլամր է հենց ալս Հաղկերաաա /*■ ի ժ՛ամանակ (հա զա– 
րապետութիլն 2֊ ը հանձնվել ե պարսիկ պաշտոն յալի) իսկ 
դատական իշխանությունը՝ մոգպետի։ 

€՝&անզի որ հազարապետ աշխարհին էր - ասում 

ե (Հեղիշեն - իթը^ զհալր վերակացու համարեալ էր 

աշխարհականաց քրիստոնէից. գրգռեաց չարոլց | Գենշա֊ 
պուհ | զամրաստանու թիլն ի վեր այ նորա, և հանեալ 
գնա ի գործոլն՝ փոխանակ նորա պարսիկ ած լաշխարհն է 
ե միլս ես մոգպետ զատաՆՈր աշխարհին է զի զեկեղեց– 
լոլն փաոսն ա ղաւաղեսցենշ ք11յ ^ 39 — 40 )ւ 

կաթողիկոսների դատական նախկին իշ խանութ լան վե– 
րահաստատո ւ յ ը կարելի յե ք հավանորեն % չենթադրել Հաղ - 
կերա ք՝֊ի հալածանքներից հետո ւ 

ք*ացի վծրոհիշլա լ մեծ (գործ ակալութիւն յ>– ներից Արշա– 
կունլաց Հայաստանում գոլոլթլուն են ունեցել յ նման միջ֊ 
ն ադա րյան ճևվրոսլալինչ պալատական զանազան պաշտոն - 
ներ է վ ո ր հանձնված են լեզել (սեպուհ 2 ֊Ներին, (կրտսեր 
ախարար ութիւն 3-ներին և կամ մանր ազնվական ութ յան է 
Աղբյուրների մեջ ալդ պաշտոններից հիշվում են է որի - 
նակ ք (ս են եկա պետ արքա լին ) յ ( շահա խաւապետ ն %( որսա պետ յ) % 
(տակառապետն յ (գինակի ր Յյ (կարապետ արքայի է են*է 

Նախարարական Հայաստանին վերարերլալ կա րևորա– 
գուլն ընդհանուր խնդիրները քննվում՛ ելինյ ինչպես վերև 
ասվեց յ (աշխարհաժողովշ֊ներում) *1 Ո Ը Ո ^*9 սկ^քքևական ծա֊ 
դումը հավանական ե լենթադրելնախկին տոհմային կլանքի 
հնագոլլն յ ր^ան ո ւճ, «, ս ժողուքների մ աս ին առան ձնապևււ 
ուշագրավ են Ադաթանգեղոսի և Փալստոսի հետևյալ վկա– 
լ ութլունները « 
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/. Ագա թանգեդոս է ՃԸ 9 եջ 403՝ 

էԱռնոյւ * այնուհետև խորհուրդ հաւանուբեան ընդ 

թագա լորին և ընդ իջխանսն , նա խարարշբն և զօր օբն 
հանդերձ՝ վւսսն խաղադոլթեան հասարակաց, բակեէք 
կորձանել է բառնալ զգայթակղութիլնսն ի ւ/^ււ^ ։ ի րաց 
կոր ուս անելն* 

2 . նուքեը, ՃԸ> եջ 404՝ 

<ր Իսկ անգէն վաղվաղակի թագա լորն ինքնիշխան 
հրամանաւ, և ամհնեցուն հաւանուբերսմբ, գործ ի ձեո՚ւ # 
տալր հր անե լւոլն Գրիգորի, զի զլա ռաջա գոյն զհալրե֊ 
նա կան հնամեաց^ւ նախնեացն և զիւր կարհեալ աստ- 
ուա ծ սն չաստուաես ա*1/ոլանեա լ՝ անյիշատակ առնել 

^ջել ի մ/ւքոյ1 . 

3. Նոսքնր, ՃԺԱ, եջ 412՝ 

<ր Իսկ թա գալ որն Տրդատիոս հանդերձ մ ի արան ու - 
թեամբ կնալ իւրով Աշխէն տիկնալ , և բհրբ իլրով 
Խոսրովիզխտով ։ հրաման ետ ի ժոդու| կոտհլ միաբանու– 
թեա՜մբ ամենալն զօրաց իլրոցւ Եւ վաղվաղակի հասա - 
նէին ի ժամագիրն լամենայն կողմ անց ըստ հրամանին 1 
լԱլրարատ գա լառն ի Վաղարշապատ բազար ւ ՝Իան զի 
և թագա լորն չու արարեալ անդ հասան էր• Եւ կուտեմ 
գան առ հասարակ զօրբն աձենա յն յ և մեծ ամեծբ և 
կուսակա լբ ւգալառակա լբ է պատուաւորբյ պա տ ո լա կան բ Ւ 
զօրավարբյ պետբ և իշխ անբ ք նաիտարարբ և ազատ բ Տ 
դաաալորբ և զօրագլուի/բ , ե հասեալ կային առա 1Ւ 
թագա լոր ինն* 

յ* Փալստոսյ III, Ժէյ եջ 45՝ 

<ր Ապա յայնմ Ժամանակի մ|ւաբա1ւ խոր հե ցան ւսշ– 
խարճօրէն խորհուրդ, եթէ ում պարտ ՒցԷ զհա յրապև - 

՚ոութեանն զկաթող ի կոսոլթ իլն ունելն * 

5լ նա յնը է III, ԻԱ) եջ 54՝ 

քԱպա առաւել մո ր|ա|եցան ի ւ1ի ժողով լքիաբա– 
1ւՈԼթեանն մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին. նա*֊ 
խարարբ մեծամե ձբ , աւա գբ, կուսակա լբ , աշխա րհա–֊ 
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կալք, աղատք , զօրս* գլուխք յ դատաւորք, պետք % իշ֊ 
խանք է բայց ի զօրա վարացն ձ այլ և ի շինականաք 
անգամ ռամիկ մարդկանն Լ . 

6։ Նույնը, IX, % ևջ 68 ■ 

*Ապա ի մի մալաք կուտեցան աո արքալն Արշակ 
մեծամեծք ն ահա պետք ազգաց, տոհմաց տոհմա ց Տ դնդից 
ե գրօշուց տեարք • ամենայն սատրապք նախարարք Ա 
ագատքյ պետք ե իշխանք է զօրավարք ե սահմանապահք, 

ի մի նա 1 անութինն միաբանական իարնուրդք, զի եկես ֊ 

ցեն տես զեն և խորհես ցին վասն իւրեանց առաջնորդի % 
թէ ում արժան իցէ նստել յաթոռ հայրապետութեանն 
և հովոլել բանաւոր խաշանց քրիստոս ի յ>* 

7. Նոլլնը, IV, ԾԱ, 165 ։ 

<ր Ապա մալաքեցան մարդիկ ամենայն արփյարքփն իջ֊ 
խանութեանն թա գաւոբոլթեանն Հալոց . և եկին առ 
մեծ եպիսկոպոսապետն Հալոց Ներս էս յ մեծամեծք նա¬ 
խարարք կոլսակալք կողմակալք գալաո ատեարք գոլ։- 
ծակալք և դա սա պետ ք ջինականացՏէ. 

8. Նոլլնը, X, Լ% եջ 240 ։ 

&Եւ մալովեցան եկին ամենալն իշխան քն Հայոց 
մեծամեծք ի մի Վ ա լր ի միասին, և Մուշեղ սպարա¬ 
պետն) և Հալը Մարդպետ, և ամենալն իշխանքն ասէին • 
գ(*նչ արասցուք կամ Ղ^նչ գ ո բծեսցոլք, խնդրեսցուք 
զվրէմ թագաւոլէին մերո, թե ոչ$է 

Տես նաև Փաւստոս է III, Ժ**հյ եջ 35, ԺԳյ եջ 38 է 
ԺԵ, եջ 43։ 

Վերոհիշյալ ժողովների մեծագույն մասը գումարված ե 
յեղել կաթողիկոսի ընտրության համար։ Կաթողիկոսական 
իշխանոլթլանը լենթս։ կա եյին , ինչպես հալանի լե, թե ար¬ 
քունի <ր ոստանի» և թե նախարարական շրքանների լեպիս - 
կոպոսներըա Հասկանալի լ ե) ուրեմն յ *Լ ո բ կաթ ողի կոսա կան 
ընտրա թլոլնն ընղհանուր մի խնդիր եր, վոր վերաբերվում 
հր ։(ոչ միալն արքոլնի լ երկրին է ալլ և նախարարական ամ~֊ 
րո Ղ ջ Հա յ աս տանին է 


Ֆեողաւիոմր Հին Հայաստանում—6 
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Ավել1> քան հավանական ե յենթադրել, վոր նման 
հանուր ժողովները, վոր ոնց մասնակցում եյ էն (ւնախարալ պՖ– 
ներըյ <ր ազաւո Տ-ները և Հգ ործակալՀ֊ներըյ հատկանշային ելին 
և սովորական նախարարական Հայաստանում ևյ հավանորեն յ 
այդ ժողովներում քննվում եյին Հայաստանի ւ նաև ներդին 
և արտաքին ^Ա ա նքի կարևորագույն հարցերը։ 

Ագաթանգեդոսի վկայությունների մեջ (1 և Ջ) մատ֊ 
նանշված եյ որինակյ վոր հեթանոսության վերացումը Հա¬ 
յաստանում վորոշված ե յ եղել <ր ամ ենե ցուՆ հալանութեամբ 1 1 
Վերև առաջ բերված հինգերորդ վկայության մեջ ժողովի 
հավաքման նպատակն եր՝ խնդրել ոդնություն ք՝լուզան– 
դիայից ընդդեմ Սասանյան Պարսկաստանի։ Համաձայն վե¬ 
րոհիշյալ յոթերորդ վկայության 1 նախարարները վոր ողում են 
<լմիաբան համօրէն աշխարհօրէնշ դադարեցնել կ ո իվը Պարս¬ 
կաստանի դեմ 

Ըստ յերեույթին, հենց նույն Հաշխարհաժողովյյ-ներում 
մշակվել և ընդունվել են պարտադիր ընդհանուր կանոններ 
նախարարական ամբողջ Հայաստանի համար * Սրա ապա - 
ցույց կարող ե ծառայել Շահապիվանի 443 թվի 2 3 ժողովլ ււ 
«ւ II Ժողովի մասին ուշագրավ ե Շահապի վանի կանոնադրու¬ 
թյան նախաբանի հետևյալ հատվածը ՝ 

<ր Շիային ժողովէին ի հրամանէ մ իա բանութեան 
աւագաց եդեալ կէտն ի Շա հապիվան, ի բանա կետդ 
թագալորացն Հայոց ի ժամանակ նորաբեր տօնին։ 
Ել լին էր ա յս ի Զ ամի* թագալո րութեանն Ցաղկերտի 
Պարսից արքայի և Վասակայ Սիւնւոյ մարզպան ու- 

1 Ուշագրավ ե առանձնապես յ վոր թե այս և թե հինգերորդ վկայու¬ 

թյան մեջ մատնանշված են թացի բարձր և ստորին ազնվականությ ունից 
նաև €։ւամիկ շինականՖ—ները և էդասապետբ շինականացՅյ վորոնք ներկա 
• են յեղել այս ացխարհամոգոֆւեբում։ 

3 Տես Թ* Ավգալբեգյանյ Հայ շինականի և գեղջկուհու աշխատա¬ 
վարձը հինգերորդ գարում։ Տեղեկագիր Գիտ* և Արվ* Ինստիտուտի X 3, 

եջ 67—60։ 

^ Ուղղել ևնբք Զ փխ* ԺԶյ հմմտե Թ* Սէվդալբեդյան է նույնը յ եջ 68։ 


82 



Թ է Հ ա 1 Ո Ց* Վահանսւ յ 1Լմ ատունւոյ հագա րապետոլ– 
^/ ,լ ^ ^ ՎԸ*1 ա ( Խոոխոոունո լ մաղխաղոլթիլն ։ Եւ ժո– 
ղովէէՆ եպիսկոպոս ք է երիցունք և սարկաւագունք 
բազումք ճ ն ա խանձալո ր պաշտօնեայք և համօրէն ուխտ 
ս 1 է 1 լո 1 եկեղ եցլոլ է իշխանդ և ամեն ա յն գալ առա պետ ք յ 
գաւ առա կա լք է պետք և բոնալորք) զօրա գլուխ ք ք հա» 
զարալորք) կոլսակալք ազատօք 1 կողմանց կողմ անցյ 
ալագ նախարարք աշխարհին Հայո^յ ոքւք Հ;/ք^ւ ^ ա ՜ 
խանձախնղիր օրինաց եւ ն)) ^ք տես <ք կանոնագիրք Հա– 
յոցն, հրատար . Ա. *էլտճյանք ւյ Թիֆլիս 1914) եջ 59)ա 

Շեթե ի նկատի առնվի) վ ո բ Շահապիվանի այս ժողովր 
տեղի լեր ունեցել 1Լրշա կոլն լա ց թագավորոլ թլան անկումից 
14 տարի հետո) կարելի լե ըստ իս վստահորեն լենթագր եր 
վ ո ր կանոնագիր ալս <ր աշխարհաժողով)֊ը չեր կարող լինել 
մի նորմ ուծ ու թլոլն* նման ժողոֆւեր սովորական են լեղեր 
հավանորեն) նաև ԵԼրշակուն լաց ժամանակ* 

Նախարարների Հ գործակալականն պաշտոնների մասին 
ա րքոլն իքում յ նրանց մասնակցութլան մասին (X աջխարհա– 
ժողովն֊ներում ճ աղբլուրների հաղորդած տեղեկու թ լունները ։ 
ինչպես տեսնում ենք) շատ չեն և իրանց բովան դա կութ լ ամբ 
ել հաճախ անորոշ են* 

յէվելի մանրամասն ու ընդարձակ են աղբլուրների վկա֊ 
լոլթլոլնները հատուկ պարգևների և արտ աքին զարդարանք » 
ների մասին , վ ո ր նախարարները և Հդործակալն-ները ստա¬ 
ցել եյին թագավորներից։ Ալղ պարգևները և զարդարանք - 
նեբը, վոր հիշատակված են Ւնճիճ յան ի Հնա խոսոլթ լան մեջ 
(&) եջ 284 — 287)) անվանվում եյին Հպատիւն (= ճ0Ո01՝)։ 
Ոացի ալդ ճ ամեն մի պաշտոն ևս կոչվում եր <ր գործն) Հզոր֊ 
ծակաչոլթիլնտ և կամ ՀպատիւՅ* <1 ՊատիւՀ են անվանվել 
նմանապես թագավորական և նահապետական բարձր ագուլն 
իշխանու թ յունները < 

«Պատիլ$ բառի ա լգ տարբեր նշանակութլունները պարզ 
յերևում են հետևլալ վկալություններից* 
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1. Եդիշէ, Վենետէկ 1864, VII, եչ 240—341՝ 

«Եոէեցին և զուր ա ւյ և ալն . և նա ըստ առաջի կարպի 
օրինակն արյունի արկանէր զպ ա տ ուա կան հանդերձն > 
զոր ունէր ի թագաւորէն % կապէր և զպատոլավուրսն ֆ 
և զխոլրն ոսկեղէն գնէր ի վերալ յ և զկոանակուռ ձոլլ 
ո Ա կէ կամ արն ընգելուզեա լ մարդարտով և ա կ ամ բք 
պատ ուա կան օք ընդ մէջ իլր ածէր, և զգինդսն լա֊ 
կանջսնք Ա զգում արտ ակն է պարանոցին յ զսամո լրսն 
զթիկամբքն ե զա մ են այն օր^նս պատոՆՈյն զանձամթ ար֊ 
կհալ երթալր Հարքունիսն • 

Փաւստոս ։ 111յ ԺԸւ եջ 47՝ 

«Ալս ինքն որ ունէր գ պա տիլն մեծի մարդպետա– 
թեաննտ. 

3* Փարպեցի, 1Լ ԽԲ է եջ 76՝ 

€ կարծեցեալ առնել մեեապէս սպաս թագալորին 
Ցազկերտի և ամենալն աշխարհին Արեաց է ե առնուլ 
զպատիւ թագասւաւթեան և զպարդեսն. 

4. Փաւստոս յ V) Լէ, եջ 246 % 

«Բանգի նա էր երէց յազգին է և Մանուէլն ունէր 
զնահապետութեան ազգին ՏանոԼՏ^ՈԼ-թեան պատուինտ. 

5* Փարպեցի, 11յ ԽԲ, եջ 77 Ճ 

«Ել յառաջեալ սակաւ մի նենգաւորին Վասակալ 
ի նոցանէ ճ ձայն զկնի եդեալ սրբոլն Ղևոնդի 1 կոչէր 
գ՛նա պատ ու ո յն անուամբ մեձաձալն* «Սիւնեաց տ էր» 

Ծիւնեւեց տէրն։ 

Խոսելով բդեղխութիւ նն– ների և «նախարարսւթիւնՏ-ների 
պարտ ականութլուննե րի մասին արքունիքի հանդեպյ վերև 
մենք քննության ջելինք առել կարևոր մի խնդիր 1 թե ար¬ 
դյոք նրանք հարկ տալիս ելին Արշակունիներին թե վեչ* 

9 *իտական մի 2 ա ՐԲ ա շխ ատոէ թլծւններում լենթադրվել 
եչ վոր նախարարութլունները պարտավոր ելին վճարել վո֊ 
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ր ո շ տոլրյ>եր Արշակ ուն ի թագավորներին^։ Մեծ մա սա մ բ , 
ա 1Դ թադրութլ ունն արվում ե առանց փաստական վորևե 

Հիմնավոր ման։ Ւնճիճլանր միալն իբրև ապացուլց ալդ յեղ– 
րակա ցոլ թլան մատնանիշ ե անում, վոր ըստ Թովմա Ար ծ֊ 
ր ուն ու վկա լա թ յան Հալաստանի բոլոր շր քանները, անգամ 
Աքչվանբը և Վրաստ ւսն ը, Հարկ ե լին վճարում Ամրատ թագ֊ 
րատունուն։ Պարզ և է վոր ալս վկալոլթլամբ չի կարելի հիմ¬ 
նավորել և Հաստատել նախարարութլունների Հարկատվոլ֊ 
թլան Հարցն Արշակոլնլաց ժամանակ» 

կարևոր ուլդ խնդրի մասին, վոր բան ինձ Հալտնի յե, 
Հնագոլյն հալ պատմիչների մոտ չկան պարզ ու բացահալտ 
տեդեկութ լոլննևր։ Փա վստոսի պատմութլան մեջ կան սա֊ 
կալն անուղղակի ակնարկներ, վորոնյ* կարող են կռվան լի֊ 
նել յենթադրա կան կռահումների* Փա վստոսի ալդ ակնարկ֊ 
ները գտնվում են նրա պա տ մութ յան Հետև յալ Հատված¬ 
ներում « 

1* Փաւստոս Տ ^ , Ը, 213 ճ 

(ք Նախ ՀարկանԷր ^Մուշեղ ] զտոլն թագաւորին 
Հալոց, որ լ Ատ ր պա յա կան ին էր, զամենալն երկիրն 
գալառացն Ատրպատճացն ալերէր , և առնոլր գերէր 
բազում գերոլթիլն ի նոցանէ • և ղԺԼացորդսն նուաճէր 
և ի հարկի կացուցան^ր, և տռնո յր զբաղումս պան դան դս 
ի նոցանէX ։« 

2. Նուլնը, X, Թ, եջ 214 1 

է ՀարկանԷր Մ ուշեղ ղապստաձ բս Նոջիրական աջ֊ 
խարհին, որ ապստամբեցին յարբալէն Հալոց « առնոլր 
ալերէր գերէր, և ի մեացորդացն աոնոյր պանդանդս, 
և զբնակիչս երկրին ի հարկի ծարւայւււթեան կացուցա– 

նէր». 

3, Նու լնը, \յ ժ, եջ 214 ՝ 

հՀարկանԷր Մուշեղ սպարապետն և զալս գաւառս 

I Տես ՒնճիՀյան, Հնախոս* եք ՏՏ, Գարադ աշյան, ՛զննական պատ¬ 
մություն, 11յ եջ 7, Խ. նամվելյան, Մխիթար Գոշի Դատաստանագիրքն , 
Վիեննա 1911, եջ 58, Հ. Մուսայելյտն, Անդրկովկասի Հողային պայման - 
ները, Վաղարշապսւտ 1910, եջ 13, կոոտսւնքանէ,, Հյուսվածք 111՜» եջ 28է 
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ապստամ բեալս լարյյայէն Հայոց, ղկորգուս և գծորդիս 
և զՏմորիս. առնոյր գերէր և ալեր էր, ւլն^ր Թարկ ւ(ճա– 
ցապացն, և առնոյր I գանդանգսյ>* 

4. Նույնը, Ժ1Լ, եջ 214 Հ 

<ր Ել ղկողմանսն Մարաց, բան զի և նոբա ապսա 
տամ բեցին լարբայէն Հայոց, հարկանէր ղնոսա մ և ծա - 
պէ ս յ և գերէր զբաղումս ի նոցանէն, և |1 Ջւսցորգազն 
ր|1ւ^ք Թարկս, և առնոլր պան դանգս Ֆ « 

5. Նուլնը, V, ԺԲ. եջ 214 ՝ 

«Հարկանէր զերկիրն Արձախա լ մեեաւ պաաե֊ 
րազմաւ, գերէր զբաղումս ի նոցանէն . և զլքԼացորգացն 
առնոլր պան դանգս, ե զմնացհալսն ի Թարկի կացու– 

6. նույնը, ԺԳ, եջ 215 ճ 

«Ել զԵուր գետ՝ որպէս և յառաջն լեալ էր, ընդ 
երկ էրն Ադուանից ե ընդ երկիրն իւրեանց սահման 
արարեալ կացուցանէին* և ի դլխալորացն բազումս 
սպանանէէն. և զմՕացորդսն ի Թարկի կացուցան^ին յ և 

պան դան դս ի նոցա նէ աոնուինյծ • 

7. Նույնը, V յ ԺԳ , եջ 215 % 

«Հասեա լ \յերկէրն Պարսից և ի Փա լտ ակար ան 
յլաղայյ^, զբաղումս ի նոցանէ գէի* ո վ պատուհաս առնէր 
սպարապետն ղօրավա րն Մ ուշեղ* ղրաղումս ի նոցանէ 
գերէր, և զօՈւացորդսն ի Թարկի կացուցան^ր. և առնոլր 
պան դան դս ի նոցանէն, և անդ ոստիկանս վերակացուս 
թ ոզոյրՖ* 

8ա Նուլնը, ԺԵյ եջ 216 ։ 

«Ծոյն օրինակ և որ միանդամ ի կողմանն յալն 
էին նախարարին, և ի թագաւորէն Հալոց եղեն ապս¬ 
տամբ, զամենեսեան գլխատէր* և թափէլ ւ ղամենալն 
գաւառն \Վը ա *ք\է ե. առնոյր պան դան դս, և զւ1ն ացեալսն 
ի Թարկի կացուցան^րշ. 

9* Նուլնը, \ւ ԺԶ, եջ 216՝ 

«Ձերբակալ արարեալ զբդեաշխն Աղձնեաց, առ 
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ն մին կոտորեցին ղկանալս, և ղորդիս նոցա ի գերու .- 

թիէ֊ն վարեցին. և զւ1նացհալսն ի հարկի կացուցան^ր, 
և վերակացուս և ոստիկանս յ^րկրին Ադձնետց թող֊ 
ուին Ֆ* 

10. Նոպնը, V, Ժէ | ,8 27՝ 

<ւ Հար կան էր զերկիրն գաւաաւին Մ ուղեղ Մեծի Եո– 
փաց ։ և ղազդսն հանէր ընդ սուր • և աոնոլր պան֊ 
գանգս Տ և զազգն ի հարկի կացուցանՀր». 

11. Նույնը, V, ԺԸ, եջ 217 1 

((Հարկանէր և լ Անգեղ տունն ղրաղումս ք և հանէր 
ընդ սուր։ Բայց աշխարհն, զի ոստան արքունի լեայ էր 
ւ|ազ վազ, բնակիչք գաւաոփն ել ինքեանք կային ի հարկի 
ծաււայութեան»։ 

12. Նուլնը, V/ ԺԹ, եջ 217՝ 

Հանէր ընդ սուր զտեարս գաւառին է Անձտա լ ՜). 
աոնոլր պան դանգս, ե նոլաճէր* ի հարկի ծէՈՈ այՈՆթեան 
թագաւորին Հայոց Պապ ա յ ղամեն եսեան աո. հասարակ 
կացուցանէրյ>. 

Այս հատվածներում Փավստոսը նկարագրում ե Հայաս¬ 
տանի ապստամբ ծա յրա գավառներ ի նվաճում ը Պապ թագա¬ 
վորի ժամանակ յ վ ո ր պատմական տեսակետից կարող ե 
թերևս վէ՚&ևլի համարվեր Մեզ համար կարևոր ե սակայն և 
հետարրրիր քի հարկի ծառալոլթիւն Ֆ֊ ը ։ վոր վերագրվում ե 
նվաճված լերկի րն երին է ք*ոլոր գրեթե վկա լութլոլեներում 
սահմանագլուխ իշխանութլունների մասին կրկնվում եչ ինչ֊ 
պես տեսնում ենյ»յ հետևլալ դարձվածքը՝ քի հարկի ծաոա– 
լութեան թագաւորին Պապա լ ղա մ ենեսեան աո. հասարակ 
կացոլցանԷրՖ (վկ. 12) ձ <ր/ւ հարկի ծ առա լութեան կացուցա– 
նէրլ (վկ* &է) ձէ հարկի կացոլցանԷրՖ (*\ճ % ^ յ 6, 7յ 8 յ 
9յ 10) և (էդեէր հարկ քքեացորդացն* (վկ* 3 և 4)։ 

Նիկ. Ագոնցի լենթադրութլամբ Հ <ր ի հարկի կացուցանելՖ 
կամ (էի հարկի ծաոայութեան կացուցանելՖ նշանակում են 
ալստեղ վոչ թե հարկ դներ ա յ լ հնազանդեցնել Հտես ճ.ք)> 16 – 

1111» 8 0ՈՕ\\ 10(՚ր11ՈՈ։111Ո ։ եջ 480)։ Այս լենթագրութլոլնը, 
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ինչպես ցույց ենք տվել նախորդ մեր աշխատություններից 
մեկում ք 9 Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների 
գրության մասին մ ա ր դպան ութ յան շրջանում Ֆ , Ցերեան 1925, 
եջ 29) է ճիշտ չեէ Վերև՝ յ^րրորդ և չ ո րր"րգ վկայություն¬ 
ներում՝ <ք ի հարկի կա ցոլ ցան էր Ֆ կամ ձի հարկի ծարւայոլ- 
թեան կա ցոլ ցան էր Ֆ դարձվածքների փոխարեն վորոշ ասված 
ե ճ <ր դնէր հարկ ւքեացորղացնտ։ Այս պարդ համեմատութ յու– 
նից յերեում ե, վ"ր նվաճված բոլոր շրէանները հարկ ելին 
վճարելու Պապ թագավորին > 

կարելի յէք արդյոք Փավստոսի ալս տեղեկությունից 
հետևցնել է վոր վերև հիշված բ ր Վ ո ր սահմանային մեծ իշխա¬ 
նություններն ապստամբվելուց առաջ ևս պարտավոր են 
յեդել հարկ տալ Արշակունի թագավորն երին* 

Աոաջին հայացքից կարոդ ե հավանական թվալ, վոր 
Մուշեղ Մամ իկոն յանը, վերստին նվաճելով ապստամբած և 
անջատված ծա յր ա գավաոներր յ վերականգնում եր ա յնտեդ 
քաղաքական նախկին կացու թյունը Տ այսինքն ՝ նրանց հպա¬ 
տակությունը թագավորական իշխանության, նաև նրանց 
առաջվա հարկատու վիճակն Արշա կունիների հանդեպ * 

Այս յենթագրա թյոլնը է վոր թվում ե հնարավոր և հա¬ 
վանականյ իմ կարծիքով) խիստ վիճելի յե և անընդունելի* 
Փավստոսի վկայությունների ուշադիր և մանրախույզ քննու¬ 
թյունը ցույց ե ա ալիս, վո ր վերոհիշյալ ծայրագավառները 
հարկ ելին տալու Պապ թագավորին իբրև նվաճված յեր– 
կիրներ* 7-րգ և 12– րգ վկա յոլթ յուննևրում պարզ ասված ե) 
որինակ) վոր Եասպից յերկրոլմ ոլ Անձիտում նշանակված 
են յեղել վերակացուներ և վոստիկաններ* 

Հոր այդ ծայրագավառները 1 վո ր պես ի նքնուրա յն իշ¬ 
խանություններ 1 հարկ չևյին վճարում Արշա կունիներին՝ 
այդ մասին մի ակնարկ կա ըս*ո իս վերև մատնանշված 11-րդ 
վկայա թյան մեջ* Խոսելով Անգեզտուն գավառի նվաճման 
մաս է^,փ ավստոսն առանձնապես շեշտում ե) վոր 9աշխարհն) 
ղի ոստան արքունի լեալ էր վաղ վադ է բնակիչը գալառին 
և ինքեանք կային ի հարկի ծ առա յութեան Ֆ • Ուրեմն * այս 
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գավառի դրությունը տարբերվել ե մյուս ծայրագավառների 
գրությունից. նրան ղի հարկի ծառայութեան կացռլցանել»֊ը 
չեր փոփոխում նրա հարկային հին վիճակը, վորովհեաև նա 
արբունի ղ ոստան 3 եր Ա նրա բնակիչներն ասլստամ բութ յու֊ 
նից աոս*ջ ել ղ կային ի հարկի ծ աո ա լոլ թ ե ան յ> յ 

1*նշպես տեսնամ ենբ, ալս վե^ին վկայությունից 
կարելի յե կռահել, վոր Արշակունիները հարկ ելին ստանում 
արբունի ղոստան»֊ից, րալց վձչ ալն ծայրագավառներից , 
վոր վերև հիշված են։ 

Ոգեջխու թլունների և մեծ նախարարոլթլունների հար 
կատվութլան ալս խնդիրը լուսաբանելիս ։ հարկավոր ե ի 
՛նկատի ունենա լ նաև մի ոլ րի ղ ուշագրավ ցուցում, Բյոլ֊ 
զանդական աղբյուրներից հայտնի լեյ վոր Հայաստանի նախ¬ 
կին նախարարությունները Մեծ Մոփբը, Փոբր Ե՚ոփբը , 
Անձիտը ։ Հաշտ լանբը, Անգեղ տունը և ք՝ալա\ովիտը % վորոնբ 
միացվելով կայսրության պահպանել եյին իրանց ներբին 
ինբ Նուրուլնոլթ յունը և հին իրավունբներր, բյուգանդական 
կայսրներին հարկ չե յին վճարում, ա լ լ տալիս ե յին իբրև 
կամ ա վոր նվեր, ինչպես լերևում ե 387 թվի կայսերական 
դեկրետից (Շօ(1. 71ւն0(1. XII, 13, 6)յ 8ԱրԱՈ1 շօրօւսւոաո՝ «պսա¬ 
կի վոոկին Կ 

ինձ թվում եք հռոմեական ուլդ սատրապությունների 
հարկատվությունից ազատ լինելը կարող ե մի նշան համ ար¬ 
վել ք վոր բդեշխությունները և մեծ նախարարութլունները 
նաև Արշակոլն յաց թագավորության ժամանակ ազատ են 
լեզել ղի հարկի ծ աոայութիւն*֊ ից ւ Հնարավոր ե սակայն, 
վոր դրամական վորոշ նվերներ (= «պատարագ», հմմտե 

Խորեն ացի, II, Բ, եէ 103) տալու սովորա թյունը գոյու¬ 
թյուն և ունեցել նաև Հին Հայաստանում , բայց այգ մասին 
մատենագրական աղբյուրների մեջ, դժբախտաբար, չկա և 
վեչ մի տեղեկութ յունէ 


։ Տես Կ. Գյուտհրբոգ, էՀոոԱէական Հայաստան և Հոոմէական սաս,֊ 
րապութիւննեըը >, թրդմ. Մ. Նոըշուանխ Վիեննա 1914, եջ 53-55, նաև 

ձբոօոաւ ո 10շ7ւաո&Ո8, 113—115։ 




5. «ԱԶՍ.8»–ՆԵՐԸ 8ԵՎ «ՈՍՏԱՆՒԿտ-ՆԵՐԸ 


Ւնչպես վերև տեսանք տ նախարարական կազմակերպու¬ 
թյունը հիմնված եր Հին Հայաստանում կա լվածատ իրութ լան 
վրա։ Նախարարական տոհմերը վոէ միալն խոշոր կա լվա- 
ծատերերն ե լին Հին Հա լա ս տան ի է այլ և Տ լինելով տեր ըն¬ 
դարձակ լերկիրներիյ ունելին այդ լերկիրներում քաղաքա¬ 
կան իշխանութլան իրավունքներ։ 

Աղբլուրների վկայութլուններից դժվար չե նաև հետև– 
ցընեէք վոր բացի ազնվական ալս բարձր խավից դոլությոլն 
ե ունեցել Հա լաստանում մի մեծ՛ շերտ կալվածատեր մանր 
ազնվական ութ լան է վ ո ր անվանվում եր ՀԼաղատՖ և Հէոս- 
ա անիկ* ։ 

Ուշագրավ ե , վոր (ր ազատն բառը Աս է ինչպես և Հնա¬ 
խարարի ու ձն ահ ա սլե տ յ> յ պարթևական տերմին ե և փոխա- 
ոութլուն ե հայերենում պարթևերենից (== պհլ, «2Աէ, սլրսկ * 

.ՏշՏճ“)։ 

Սոցիալական ալս տերմին ի իմաստի մասի*** հա լագի տ ա՛¬ 
կան աշխատութլ ուններում հալ տնված են լերեք տարբեր 
կարծիքներ։ 

1 • Ւնճիճ լանի լուսաբան ութ լամբ ճ & ազատ ն կոչ¬ 
վել են նախարարները և նախարարութլուններր։ <ր Ել 
սակս ալսոցիկ իշխանութեանց համար իմ ազատ կոչե– 
ցեալ զնախարարս — ասում ե Ւնճիճլանը - զի թա- 
գաւ որն չոլնէր ի վերայ նոցա զալն իշխանութիւն 1 զոր 
ունէր ի վեր ալ մողովրգեան, ոչ խաոնէր ի կառավա– 
րութիւն երկրի և բնակչաց նախարարացն (տես Հնա– 
խօսու թ* Ա, եջ 77 և 88)։ Խ * Սա մվել Հանը ևս Հազատյչ 
և (^նախարարն համարում ե նուլնանիշ։ ՀՀին Հալաս– 
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տանում ասում ե նա Հասարակութլ ոլնր բաժան–֊. 

ված եր յերկոլ դասակարգի ՝ ազատ ոլ շինական» Առա- 
բաղկացած եր զանազան նախարարական ոլ իշ¬ 
խանական տների ներկա լացուցիչներից 3 վորոնք Հեն¬ 
ված լինելով ավատական կազմի վր*ս կազմում ե չին՝ 
մի զինվոր ական– ազնվական կաստա է ոժտված տոՀմա լին 
սեփականատիրական իրավունքնե րովն (ձՄխիթար Դօ– 
շի Գատաստանազ իրյյնն ) Վիեննա 1911) եջ 60 - 6 1 )։ 

2» Նիկ* Ադոնցը Հնարավոր ե գտնում) վ ո ր 
օր աղատն անվանվել են % Հավանորեն % նախարարների 
վորդինծրը) ուստի <1 ազատն ե <ր սեպուհն կարող են ք 
նրա կարծիքով) ունեցած լինել միևնույն նշան ակո է - 

թլունը (ճբսօււոո 8 ՅՈՕ.\յ 10 Ը1՝ 1111118118, եջ 451 և 452 յ։ 

3. Եմինի ու Խարստի յենթադրութլամբ ճ (ք ազատն 
ծ կոչվել ստորին ազնվականութլունր (տես (1շ70լաՈ 

ճբսօաա ձ1օոօ6քւ ճօբօոԸոօրօ, ՅէօօտԾո 1893, եջ 303 
և Տօտբ&ժտԸհօր ճօճ6\, II, ՏէրտՑՅհսր^ 1905, եջ 95)* 

Ջավախովը ևս <ր ազատն—ներին Համարում ե առանձին 
գաս) վոր դասվելու յե նախարարներից >յ ա ծ և ռա¬ 
միկներից բարձր (Րօշյ^&բշւ ւ 80 ււոհւII օրբօքէ, եջ 132 և 
133)։ 

ՎերոՀիշյա լ բացատրութլունները 3 ինչպես տեսնում ենք^. 
խիսս։ Հակասական են և իրար Հետ անՀաշտելի։ 

Ախ ալ պետք ե Համարել) անշուշտ յ Ւնճիճյանի լուսա¬ 
բանությունը) վոր իբր թև նախարարներն <էազատն են ան¬ 
վանվել) վորովՀետև թագավորը չե ունեցել իշխանություն 
նրանց էերկիրների ու բ նա կ չութ լան վրա։ Անընդունելի լե 
նույնպես և Ադոնցի կռահումը է թե Հ ազատն և Հսեպոլհն 
Հոմանիշ տերմիններ են և իբր թե <էազատն են կոչվել նա¬ 
խարարների վորդիները։ 

Ալս վերջվւն բացատրութլ ոլնը 3 վոր Հի&նավո րվ ած չե 
պատմական փաստացի տվլալ1աերով 3 կարելի լե անտես առ– 
ն ե է) վորովՀետև Հ ազատն տերմինի ա յզ ո տա րոտ ի չուս ա– 
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բանութ յունը չի հաստատվում աղբյուրների վկայություն¬ 
ների ուշադիր քննությամբ։ 

Վերոհիշյալ յեն թադրություններից հավաստի լեն, իմ 
կարծիքով։ և ուղիղ Եմինի, խարստի և Ջավախովի կարծիք– 
ներըէ (ք Ս,զա տ Տ –նե ր ը Հալա ստանում յ իը ո Հ*է Ա աո րին ազնվա¬ 
կաններն եյինյ վորոնք աղբլուրների մեջ հիշատակվում են 
գրեթե միշտ նախարարներից հետո և ռամիկների ց աոա^ւ 
Հալտնի յե արդենդ վ ո (* Աասան լան Պարսկաստանում ևս 
ցշձէ անվանվել են % ինչպես մատնացույց և արել Ըհ ՈՏէ6ՈՏ0Ո–Հ» 

իր Լ^աբւրՑ մօտ Տօտտ&ամօտ աշխատության մեջ (1\օհ©ոհոու 
1907, եջ մանր ազնվականները յ վ ո բ ո ^ ։ ք բավական մեծ 

թիվ ծյին կազմում և ցրված եյին ամբողջ յերկրոլմ ւ 

Վոր <ր ազատն– ները և էէնախարարյչ֊ները Հա յաստանի 
ազնվականության տարբեր շերտերն ե յին է ույդ յերեում ե 
մի ջ ա րք վկայություններից է վորոնց մեջ նրանք հիշվում են 
<էնախա բարձրներից հետո 1 իբրև բնակչության ինքնուրույն 
ու աոանձին մի խմբակցա թլոլն է 

Ավելորդ չեմ համարում մեջ բերել մի քանի համ ապա– 
■տասխան վկայությոլններ. 

1* Փաւստոս , IV, ԺԵյ եջ 120 1 

<ւԵւ քսիս ստութեան զՂնելոյն նենդութեամր աո. 
թագալորն Արշ ակ մատուցանէր ԼՏիրիթ^ % թէ Գնել 
թագաւորե լ կամի է և զ^*ծզ սպան անել, և ամենայն 

մեծամեծք և նախարարք եւ ազա&ք սիրեն զԳնել, և ամե– 
նայն աշխարհիս նախարարք կամին զտէրութիւն նորա 
ի վեր այ իլրեանց աոալել քան ղքոձ, 

2, Ագաթանգեզոս, ՃԺԱյ եջ 412 Հձփղիս 1909) ճ 

«Եւ կ ոլտ ե ցան աո. հասարակ ղօրքն ամենայն , 
և մեծամեծք և կ ուսակա լք Տ գալաասկալք ք պատոլա - 
ւորք։ պատ ուա կանք է զօրավարքյ պետք և իշխանք յ 
նախարարք 1րւ ազատք, դա տա ւորք և զօրագլուի։ք է և 
հասեալ կային առաջի թագա Լորին ձ* 

3. Վազար Փարպեցի է եջ 2 (Տփղիս 1904)՝ 

<ւեւ ոմանց յբնկերակցաց (ւախարարացն հւ յայյ 
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ա– 



I 

ւ 

(քատ մսւրդկանէ 1 դաոնալ լետս լուիաակ սրրութ եանն և 
ան 2 զ յալիտենից հր ոխ 1 ոլ 9 ^.ՒՀ* պատրաստե– 

լոյն սատանայի և նորին ա ր բանե կա ցնյ> * 

4* Նուլնը ք 1յ է, եջ 10 ճ 

Հ Ւսկ թ ակար դարն ղրքափ ակոլթեամ բք , և րա դա–* 
զիւՀ** և դահոզովքն, ելեալ ի լորս զունդք նախարա¬ 
րազն էւրդւովքն ազատացն». 

5 * նույն ը % 111յ ՀԱ, եջ 128 1 

<ր Ել առեալ ընդ իւր |՚/«յ/Ն#/Ն| զևախարաան ել 
զրսզատս եւ զայյ ամենայն րւրաքիկն, որք կա մա լոր խըն֊ 

դու թե ալք ր երթալին ի դորե պատերաղմին, և չուեալք 
ի *հունալ զօրքն Հալոց 1 ըստ աւուրս օթեանացն եր֊ 
թեալ հա սան էին ի գաւաոն յԱրտազա • 

ճ. Եզիջէ, VIII, եջ 343 (Վենեաիկ 1852/ 

ՀԱլս երեսուն և հինգ արը, են ա* յաւազ նախա¬ 
րարազն եւ են որ ի կրսերագա նիցն, սա կա /ր ամեն և ր– 
քեան ըստ մարմեոյ են նախարարազունք ■ ■ •. ել բազում 
եւս այլ ազատ ւքէոոլ|ւկ ։ են որ լարքոլնի տանկ, և են 
որ ի տանկ նախարարացն իսկ նոցուն, նիզակակիցը և 
մ արտակիցք քաջ ն ահ ատ ա կացն ն » 

։Ա զ ա տ յ) անվան սովոր ական նշանակությունլ/ իրրե 
մանր ազնվական 1 միանգամ ալն պարզ ե ու անվիճելի» 

Սակայն ուշագրավ ե, վ որ Խորենացու պատմության 
մեջ ճնախարարՅ֊ների սոցիալական դրությունը բ*1ր որոշված 
ե իբրև Հ ազատ ութիւնն ^ ի ս կ Փավստո"ի և Փարպեցու մոտ 
Հնախարար Ֆիներն անվանվում են Հա զատ որ եա ր 21 կամ Հա֊ 
ղատանիՅէ $ ՈւրեւՌ ւ 1 Ւնճիճլանի վերո ալ լենթադրութլունը 
ևս անհիմն չե» Ըստ յերևուլթին, Հազատն անունն ունեցել 

1 Ուշադրության արժանի յե, վ ո ր Խորենացու մոտ այղ ազատու¬ 
թյունն անվանված ե € սեպհական ա զաւոո լթիւն 31 Եմինը (ս/յք^(ա/^ան աղա- 
տութիւնՅ-ր թարգմանել ե ։ւ ր0/10Ո06 400|)Ո 11Շ7150“յ է ս կ Խորեն Ծտեփա– 
նեն՝ օ հայրենական ազնուականութիւնՅէ Ւնձ թվում ե ավելի ուղիղ կրչի“ 
ներ թարգմանել ,,00 IIV)։ ՈՀ 00 8301՝Շ1՝ՕՕ՚ ։ և Հսեպուհակտն աղատոլթիւն I 
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ե բացի սովորական իր նշանակությունից նաև ավելի է ա յն 
իմաստ յ ևյ մասնավորապես է ՀազաւոորեարԶ ու Հ ա զատան ի " 
տերմինները գործ են ածվել (րնախարարն –ների նկատմամ բչ 
ինչպես պարզ լերևոլմ ե մատենագրական հետևլալ 

վկա լա թլուններից* 

1* Մովսէս Խորենացիք 111յ եջ 280 (Տփդիս 1913 

*Եւ զերկուսս զայսոսիկ լազգս ։ ց նախարարազն 
բառնա լա մի Հ զմերձ ալորաց խնամոլթիւն յ զոր վասն 
ագահելոլ սեպհական ազատՈԼթեանն առնէին « և միլս ճ 
որ ի վերայ մեռելոց գործ էին ոճիրս ըստ հեթանոսա - 
կան սովորութեաննն « 

2. Փաւստոսյ XII յ Ե ձ եջ 52 (Վենետիկ 1885) ճ 

ք Ել ա յլ մեծամեծդ նախարարազն և ալագ տա– 
նուտէրր ազատանին, սոլնպէս և զօրրն արյունի յի րլ– 
րարանչիւր տունս լիւրարանչիլր կալեանս յիւրարան - 
չի*֊ր գագարս դադարեալ էին նա 

3 • Փարպեցիյ 11յ /*Ջյ 45՝ 

Հ Ե*֊ լուեալ զալս ա մենալն բանս չ պատուոլ և 
խոստմանց և մահու ս պառն ալեաց , ի թագաւորէն Պար - 
ս ի ց Ցազկերտէ երե ցունց աշխարհաց ազատանՆՈյն՝ 
լռեցին առ վալր մի ա յ լրնա բալց յա ռա^ կացեա լ աներ - 
րա ջաս իր տ մտօր Վարդանալ Մամ իկոնէից 
տ ե առն և Հայոց սպարապետի 1 պատասխանի ետ թա֊ 
գաւորին Ցազկերտի առաջի ամենայն բազմութեանն 
և աս ե, եթէ հԲ ազումր են յալս երից աշխարհաց յա֊ 
զատռրերոյ, ո րր են աւագ րան զիս և գահու և աւոլրբրյ 
1ւ շատ ենք որ ի խոնարհ ենն* 

4. Նուլնը, II, ԾԵ, եջ 97 . 

*ԹԷ հաւանին արեգական և կր ա կի ^րկիր պա– 
գանել և զմեր օրէնս լանձն առնուն պաշտելի նոցա 
զմ ահա պարտ ութ իւնն թողում ք և զազատա՚եաուն զ ո ր 
կապեալ է ճ արձակեմ ի Հալս է և զիւրարանչիլր ուրուր 
զտանոլտէրութիւն տամ և զգահ և զպատիւն։ 


94 


<ր Աղատ յյ տերմինի իմ սւսւսը վորոշե լուց Հետո* անհրա¬ 
ժեշտ ե այժմ դննոլթլան առնել ե լուսաբանել նաև 0 ոստ ա֊ 
նիկՖ անվան նշանակութլունը։ 

Հ Ո ստանն ե <ր ո ս սա անիկն բառերի նշան ակութ լուեըյ 
պես մենդ ցոլլց ավել նախորդ մեր աշխատութ լուննե– 

•1*1*8 մեկում Հօ իտողութլոլննե ր Հին Հ ա լաս տան է շինական - 
ների դր ու խլան մասին մարզպան ութ լան շրդանում 3> յ Պետ • 

Համալսարանի Տեղեկագիր յ 1)6 1 ձ Տեր Լան 1925 , ե9 7 —13^1 

ոխալ ե Հասկացվել թե մատենագրական հին ազբ լուրն երում 
և թև բանասիրական ու պատմական նորագուլն յեբկերում ւ 
1*նչ պև ս հայտնի լեյ Օ ոստ անիկ յ> դասի ծադումե առաջին 
անդամ փորձել եր լուսաբանել Մ ովսես Խոր են արին իր պատ֊ 
մութլան հետելալ լերկու Հատված ում « 

1 . Մ ովսես Խորենացի, Ո, է, եջ 111—112 (Տ փղիս 1913)* 

օԵւ գունդս և պա Հ ա պան ս դրան արդոլնի կարգլէ 
\Վտղարշակ) զչորս ձ ղմ ի մ ի իւրադանչիւր բիւ ր ո վր վա¬ 
ռելովդ ի նոլն ի նին ի զարմից բադաւորացն 1 որք ի 
մերոյ նախնայն ի Հայկայ, որք թուն ոստանն անաանեալ, 

ո րր Ը**Դ մաււ քանակս ժամանակս ժառանգութիւն ի հա - 
րանցն ընկալեալ դիլղս և դաստակերտս ւ Ւսկ աստ 
ուրեմն Պարսից թագալորութե անն յ որպէս լսեմ յ ա յլս 
ոմանս լարուցեալ գունդս և ՈԱՏան անուանեալ. ոչ դիտեմ 
թէ վասն սպառելս լ ազգին առաջնոլ % թէ վասն ընդդի՝– 
մութեան իրիդլ ա րդեօդ շկապեալ և ի բաց ընկեցեալ 
զազգն* զալլս ի տեղի նոցա յարուցին գունդս 1 ան - 
ոլամբ արդունի « ՍաԱ աոաջինն հաստատ ի զարմից թա֊ 
գաւորացն աո ա^նոց* որպէս և այժմ ի Վրաց աշխարհին յ 
որ սէփէծուլն կոչի». 

2 . Նոպնը , 1յ 4» եջ 82– 83՝ 

ծՊ ւստմի և ալսք թէ ղկնի ալսպիսի իրար կատար֊ 
ման 1 լուղարկէ թագաւորապէս ^^ոյ/ւ է*՜բ Տիգրանոլհի 
մեծալ ամբոխիլ ի Հալս 1 լաւանն* գ ո ր շինեաց յիւր 
անուն Տիգրանյ որ է Տիգբանակևրա յ և զգաւառսն 
զայնոսիկ ի եառալոլթիւն նմա Հրամայէ։ Եւ (|ՈԱ8անն 
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անուանեալ կողմ անցն ալնոցիկ ազատութինն ի զարմից 
սորա ասէ լեալս 3 իթր թագալ որ ական զտոքս»։ 

Խորենացին, ինչպես լերևում ե այս հատվածներից, 
հոստանիկն֊ներ ի դասը համարել ե հթա գա լոր ական զա ր մ V , 
վոր ծագել ե Հալկ նահապեաի ու . Տ ի դրան ի Տիգրանու֊ 

հու. սերունդներից » 

Հ* Ղ՝ Ւնճիճլանը, հետևելով Խորենացուն, հոստան իկն - 
ներին համարում ե նույնպես հի հին զարմից թագալորացն 
որ ի Հալկալն և հի զարմից Տիգրանուհւոյն*, սակայն լեն - 
թա/չրում ե իր կողմից, վոր հոստանիկն կոչվել են հնաև ալլ 
թագալ որազունբ Արշակունեաց, սերեալբ յարբա լորդւոցն , 
վորոնց հատկացված են ւ^դել բնակութլան համար Հաշ* 
ալանբ, Աղիովիտ և Աոբերանի գավառները (տես Հնախօս* 

II, եջ 132—133 և 160—162)» 

Նիկ* Ագոնցը ևս, այս խնդրում, ընդհանուր աոմամբ, 
համամիտ ե Խորենացու հետ» Նա ևս ընդունում ե, վոր հոս - 
տանիկն֊ները թագավորական սերունդ են, սակալն ծագել 
են վեչ թե հին թագավորներից, ալլ Արշակունիներից։ Նրա 
կարծի բով, հ ոստանիկն իր նշանակությամբ համապատաս¬ 
խանում ե հարբունին բառին։ հՈստանիկն– ների կապը թա¬ 
գավորական րնտանիբի հետ նուլնը լեզած պիտի չինի, ինչ 
վոր հսեպուհն-ների կապը նախարական ընտա Նիբների հան¬ 
դեպ» հՈստանիկն-ները, ուրեմն, նրա լենթաղր ութ լամ բ, 
թագավորական տոհմի հսեպուհն-ներն են» հացի այդ, հե¬ 
տագա լու մ հո ստան իկն—նե ր են համ արվել նաև նրանբ, վո– 
րոնբ իրանց հատուկ ծառալ ութլոլնների համար ստացել 
ելին Ա յր ար ատում, իբրև պարգև, վորոշ կալվածներ կամ 
Արշակ ոլնիներից կամ հետո ճ Սասանյան Պարսկաստանից։ 
Արջ ակունլաց թագավորության անկումից հետո հոստանիկն 
դասի մեջ են ներմուծվել նաև 1Էրշա կունլաց արբունիբում 
ծառայող ազատ մարդիկ։ 

Հիմնական կետում, ինչպես տեսնում ենբ, Նիկ ♦ Ադոնցը 
Խորենացու լո լսարան ութ լունը համարում ե ճիշտ ու մի ալն 
իր կոզմից անում ե վորոշ լրացումներ և ուզզոլմներ» 


96 


^4՛ Ադոնէյը էէոստաՆտ֊ի նշանակությունը |ենթադրում 
և «շէմշ, ա^^ոլ^^ււ (= ո.ուս . ,11)01)), ուստի և «ոստանիկն 
բառը լեղ ւԼւս կան իր նշւսնտ կութ յ ամ ր նա Համա պատասխան ե 
Համարում ռուսական ,100|)0Ոե111, ,160 թ 11II1111 բառերին 1 (ճթ֊ 

>16111111 ո Յոօտյ՛ ւՕշ-ուււաաո, եջ 463 և 476 — 479), 

Սակայն ո, դիդ ե և Համոզիչ , ինչպես վերև ևս ասացինք 
վ»չ թե այս րաըատրոլիք յոլնր , ա ԼԷ Հյոլրշմանի ստուգա¬ 
բանական մեկնությունը յ վորը նա տվել ե իր ձրՈ16ոէտշհ6 

(յրոաւաւէւև աշխատության մեջ (Լօւյ։55ւ^ 1Տ93, ևջ 215)ւ Ըստ 

Հյուբշման ի «ոստան 9-ը Համապատասխանում ե պՀլ» ՕՏէճՈ 
բառին (պրս . (*1ՏէՈՈ(1քւր էյ ԲրՕ\1Ո21ո1տէՈ էէ1ւ»1էօր“) և նշանակում 
և հարքունիսին պատկանող յերկվ,բ կամ քաղաքն, Ընդու¬ 
նելով «ոստանն– ի նշանակութ յունն իբրե «արքունի$ լերկիրն, 
Հչուբշմանը «ոստանիկն բառը թարգմանել ե , ք (1)0 էՅ 111ւ0Ր տէաՈ– 
01611(1611 ճ(11ւ§611 0ճ6ր 1 , ար|)611“, այսինքն՝ «արքունի յերկ– 
րից եադող ազնվականներ կամ զորագունդերն , 

Հետաքրքիր են ու ուշագրավ «ոստանիկն - ի իմաստը 
վորոշելոլ Համար Ցեղիշեյի ու Փարպեցոլ Հետևյալ վկայոլ - 
թ յուննե րը* 

1 • ԵղիշԷք Վասն պատերազմ ին վարդանա նց) I, եք 18՝ 
«Գունդ կազմէր Լ Յազկերտ ի Հայոց Մեծաց 

զազատ և զա զ ատ որ դի , ե յարքունի տանՀ; զաւտահիկ 

մարդիկ». 

2. Նույնը, IV, եջ 160՝ 

«Բազում և այլ սւդատ մարդիկ, զոր ոստանիկսն 
անուանեն յ արքունի տան^ճ. 

՝ Ռուսական 480|)–^ և սենյորական (՚ա՚է18 ւ1օա1Ո1Շճ1ւ9~/>^ համա¬ 

պատասխանում ե Հայերենում վեչ թ՛ե տ ոստան տ- ը, այլ Հղուռնն տերմինը I 
Տես Փարպւ 11յ Էյ եջ Տ 7՝ €այլ Հանդերձ Հաւանելովբ թեդ ինքեանս դրամը 
և ընտանԼօք դէմ եդեալ անցանել ի կողմանս իջխանութեանն յունաը 
ճեպէին», Փարպ* XI, Խ/՝, ե9 75՝ Հզդրան երէցն իշխանին Արձրունեաց 
Ներշապհոյ՝ զա էր Մուշէ*։ հան. Վաչակ. ԺԱ՝ «Եւ այնորիկ, որ կոե դնեն, 
զտանուտէրն եւ զկուսանս կապեսցևն եւ ի դուռն արբունի տարցեն ել 
պատուհաս ի վերայ դիցենֆ (հանոնաղիրբ Հայոց, Հրատ . Ա. "Լլտճյանի, 

Թիֆլիս 1914, եջ 19Տ). 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում —7 
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3 . "Հազար Փարպեցի, 11յ ԼՋ յ ե9 Ճ7 1 

(էնւ. ո րվ± խոտորեցան զկնի սատանայի ընդ ուխ¬ 
տանենգին Վասակալ 1 են այսորիկ. իշխանն ք*ագրա– 
աունլաց՝ ^իրոց է իշխանն Խորխոռոլնեաց ճ ձ ադիշոլ է 
իշխանն Ապահ ոլն եաց ճ Մ անէճյ իշխանն Վա հևոլնե ա օ՝ 
Գիւա , իշխանն Պալունեաց 1 ՎարաղջապոլՀն է իշխանն 
Աբեղենից 1 Արտէն, իշխանն Ուրծաք ՆևրսՀհ , /յ այ^ 

^ՈԱՏաՕկաց ձ սեպուհր ոմանր ւիւր ա Հ>անչիլր տոհմկւ. 

4. նուլնը, II, ^ 73* 

ղ^Ոանզի բազմութիւն փախստկիցն Հայոց յ Նա– 
խարարր և սեպոլհր յ ՈԱՏանիկք և ոամիկր, դիմեա լ ի 
լերկիրն Տալոց ճ ժող ովէին աո Հմաէեակ եղբաչր սրբ"ք 
զօրավարին Վարդանայի. 

5. Նոպնը, III, ^9>, ևջ 170՝ 

€ 8 սա դադս իւրարանչիւր ուրուր խնդրո լ և օգտի է 
որ ա յժմ աստ են աոա9ի ձեր նախարարը և աղա այ յ 
և այլք յաւօանիկ մարդկանց և յա յրուձիոլ ո բեր ոք ճա– 
նա շող էր և կարող է և գիտէր հատուց անել զարժաննն . 

6. Եղիշէ , 1Ա եջ 126 (Վենեաիկ 1864)՝ 

€ Թէպկտ և ոչ ունկին թագալոր առաջնորդ, և ոչ 
. յարտարուստ օգնական ղոըր | օտարաց ք սակայն ան¬ 
ձանց աոարինո^թեամչ ւ և սուրբ վարդասլետաց մխի– 
թարութեամբ համագունդ ամենալն զօրօր նախարա- 
բացն յիւրարանչիւր տանկ ի մի վ ա լր դալին հասա ~ 
նկին վաղվաղակի « բազում և ալլ ալրոլձի , որ լարրոլնի 
տանկ անտ ի էրն. 

Տես նաև Փարպեցի II, Լք՝, եջ 61– III, ՀԱլ եք 
129. ՈԼ ՂԹ, եք 178, 

Ալս վկայությունների մեջ ամենից կարևորը յևրկրորտքհ 
եք վորի մեջ պարզ ասված՛ ե է վ ո ր &ոստանիկն են անվան¬ 
վել € ազատ մարդիկ լարրունի տանկ 2) ւ Ուշադրա վ ե և այն, 
վոր *ոստանիկն–ների <ր լարրունի տանկն զորագունդը հա¬ 
կադրվում ե առաջին և վեցերորդ վկալութլունների մեջ 
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է 

էքյուս զորքին, 1 1 ո ր անվանված և «գունդ ի Հա յ ո ց Մեծաչք 
■ազատ և ազատորդի յ) կամ « զշրք նախարարացն յիւրաքան ֊ 
չր* ր աանկշ, 

Շատ պարզ ե է վոր « արքունի տոլն* չի նշանակում 
այստեղ արքա յա կան ընտանիք, ալլ գործ ե ածված արքունի 
ւ^րկրի համար, վորը Լեզել ե վծչ թև նախարարական սեպ֊ 
ա կանոա թլոլն, ա լէ թագավորական» 

«Ոստանիկ շ֊ները, ինչպես տեսնում ենք, Փարպեցու և 
*ԿհԿի ^ ոա հակադրվում են նաև Հսևսլոլհ2-ներին , վորոնք 
ծագում եյին նախարարական տոհմերից յ 

Ալս վերջին փա ստը է վոր 9 ոստանիկ2–ների դասը չի 
ծագել նախարարական տոհմ երից, Ը սա լերեուլթ ին, հա յտնի 
լե յեղել նաև Խորենացուն* էՕորենացին ևս, ինչպես լերևում 
և նրա վկա լութլուննե րից, գիտեր , վոր « ոստանիկ 2֊նևրը 
լեզել են «ազատ մարզիկն, բնակություն են ունեցել վոՀ 
թե նախարարական ջրհաններում , ա լէ արքունի լերկրում, 
վոր նրանցից կազմված ե լեզել ալն հատուկ զորագունդը, 
վոր կոչվել ե «արքունին կամ ա լարքումի տանկն, սա կա յն 
իրական ու պատմական ծագում,Ն ա յդ դասի Խորևնացու. 
։/ամանակ լեզել ե մութ և անհասկանալի յ ւ 

Նրա րացատ րավժլուն ը, վոր «ոստան աղատոլթիանշ֊ լ։ 
ծագում ե թագավորական հին զարմերից , հավանորեն, հիմ- 
Նըված ե վեչ թե պատմական հաստատ ու վորոջ փաստերի 
վրա, այլ, մոտավորապես, նուլն տվյալներ ի վրա, վոր հայտնի 
յեՂ յ և մեզ ւ Աքն հա վանական չե, վոր Խորենացին կարոդ եր 
արքայական ընտանիքի նևզ իմաստով հասկացած էինևլ 
« ոստանիկ 1>֊ների «արքունի ա մակդիրը և նրանց ծագում ը 
« լարքունի տանկ»* Ալսպես և մեկնել «արքունի տուն 2֊ ը և 
Հ. 9,. ինճիճլանն իր «Հնախօսութեանշ մեջ < Հենվելով Օե– 
զիջեյի վկա լութլուննե ր ի վրա, նա ևս վսսւահարար հետևցրել 
և, իբր թե «ոստանիկ2֊ներին «ալլ պատմագիրք լ ալանի 

։ հ/որենագու. սխալ մեկնոլթյ ունը է ոստանն անուանեալ ագատու֊ 
քՕէանլ ուշագրավ մի ապացույց ե ըստ իո, վ ո ր նրան չե կարելի Համա¬ 
րել հինգերորդ դարի մատենագիրէ 
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րարըունի տ անէ լեալ լիջեն, սովիմբ իմանամզբնիկ տաճ¬ 
կական զարմն աբբայական, որպէս էր ց եղն առաջինն ^ <ր Հնա– 

խօս . II, Վենետիկ 1835, եջ 161 — 162), 

Ցեթե ճլարըունի տան էն իմաստի ալս վարքին Հասկա¬ 
ցողությունն ե չեղել Խորեն ացոլ յեն թագրութլան Հիմյ»ը Ւ 
պարզ ե, վոր ա յդ ապացույցն ավելի բան թույլ ե, վորով֊ 
Հետև (ք յար բուն ի տան էն , ինչպես վերև տեսան բ, գործ ե 
ածված <է ոստանիկ նաների նկատմամբ արյունի յերկրի ե 
վոէ արքայական ընտանիքի նշանակութլ ամբ « 

Համոզիչ չեն կարող Համարվել և նիկ * Ադոնցի յեզրսւ– 
կացությունները, վո րովՀետև նրա պնդումների միակ ոլ 
գլխավոր կռվանը Խոր ենացոլ վկայությունն ե, վորը նա 
Հիմնական կետերում Համարել ե ընդունելի և արմանա֊ 
Հավատ* 

Նրա ալն ուղղումը է վ ո ր ճոստանիկն են անվանվել վո 
թե Հնագույն թագավորական սերոլնգները, ալլ Արշակու֊ 
նյաց տոհմի <1 սեպուհ նաները և իբր թե ճսեպուհն անունը 
գործ և ածվել միմիալն նախարարական ընտանիքների վոր ող 

անդամների համար (ճբԱ6աՍ1 8 ՅՈՕՏյ 10Ը711Ո11ՈՈ9, եջ 451), 
ճիշտ չե> Փավս տոսի պատմոլթ լան մեջ Լինելը , ՛Արջ ակ թա¬ 
գավորի յեղբոր վորդին, անվանված ե ճմեծ սեպուհն Արջա֊ 

կունին (Վենետիկ 1832, IVյ ԺԵ, եջ 124)է 

Ինձ թվում ե, վոր միանգամայն անվիճելի լե, Փավս - 
տոսի վկայությամբ ել հաստատվում ե , վոր ճսեպուհն են 
կոչվել վձչ մի ալն նախարարական, ալլ և ԱրջակուՆլաց թա¬ 
գավորական տոհմի անդամները։ 

Վոր ա յս վերջիններն անվանված լինելին հատկապե ս 
ճ ոստանիկն, ալդ մասին մատենագրական աղբյուրներում 
չկան վոչ վկայություններ, վոչ ել վորևե ակնարկներ ւ 

Ինչպես տեսնում ենք* <էոստանիկն ֊ների թագավորական 
զարմ լինելը, հին թագավորների կամ Արջակունիների, ալն֊ 
շան ել հաստատ չե, ինչպես մինչև ա լմմ կարծել ենէ 
Իրապես 1 <ր ոստանիկն են անվանվել Արջակոլնյաց բուն 
թրրկրի ճ ոստանն֊ի ճաղատն «– ները, *Է ո րոնցից կազմված 
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գունդ անվանվել ե (ՅարբունիՅ) կամ <1 լա ր բունի տան է 3) է 
<1 Ազատն Ա ((ոստանիկն տերմինների նշանակությունը 
վորոշելուց հետո ճ անհրաժեշտ և ալժմ սչարդեչ մանրամաս¬ 
նորեն նրանց սոցիալական դրությունը և փասաական դերը 
նախարարական Հին Հայաստանումէ 

Են^սլես կըտեսնեն < ք > կարևոր այս խնդրի բննութլոլնը 
ևս ց ՈԼ 1Տ ^ տալիս յ վ ո ր Հին Հա լաստա %ի նա խա րա րա կան 
կազմակերպության նմանությունն ու հ ա մապատասխանու– 
թլոլնլ յ Արևմտ լան Ցեվրոպայի ֆեոդալիզմին շատ ավելի 
մեծ ե և ա կնհալտ է բան մինչ ալժմ լեն թադրե լ ենւ 

Արևմտյան Յեվրոպա յում ս են լորն ելւի իշխանութլանը 
լենթարկված ե յին մանր ազնվականներ ր, վո րոնբ՝ ստացած 
էինելով սենյորներից վորոշ հոդա բաժ իններ և համարվելով 
նրանց վասսա չ ները պարտավոր և լին ստանձ^էել հոդա տոլ 
իրանց ՀտԷրն—երի հանդեպ զին վո րա կան և ա յլ պատվավոր 
ծառայության պարտ ա կանոլթլ ուններ ւ Ալս մանր ազնվա¬ 
կանները յ ՝1 ո ր**նցից կազմ խո ե եր սեն լորնե ր ի ձիավոր դ ո րվ*ը) 
անվանվում ե յին հեծյալներ (օեհ \ ք օ1ւՕրՏյ 1\ԱէՕՐ)։ 

՛ճիշտ և ճիշ ւո նա յ*հը մենը դտ*էւոա.մ ենբ նաև նախա¬ 
րարական Հալաստանոլմ։ 

Ալստեղ ևս Հաղատն-ներից և <Տ ոստանիկն-նե ր ի ց ։ վոր 
գտնվում եյին բդեշխ ութ յուննե րի ։ նա խա րա րութ լունների 
կամ Արշականիների իշխան ու թյան տակ , կազմված եր նա¬ 
խարարական և արբունի շրջանների հեծելազորբը» 

Խիստ ուշագրավ ե ա յդ տեսակետից է վ ո Լ ։ Սմբատ 
է իոլնդստաբլի XIII Ղ ա V ե Ղ*ատաստ ան ադրբա մ <3 ա զա տ 3> , 
<րձիաւորՅ> (^= ք ։ 1ւ0 ՝\ ր «11ւ61՝) և ճոր տ 3) Հ=հին ֆրանս. 1ւ01Ո– 

Ո10 11^0) համարվում են նուլնանիշյ ինչպես տլդ լերեոա մ ե 
Ղ*աաա ս սո ան ագրյյ ի հետև լալ վկա լա թ լունից ճ 

(ր Ել զի շխանբն դատ է իշխանաց իշխան 1 իշխա– 
նաւբն ել իրենց տեսոֆյ. նույնպէս և (|09(|ա|ք6 11ր եՕ 

ի մերս ոիաարյն ել լին նորտերն՝ նա իրմընցնովս զի– 

րևնբ դատեն իշխանաց իշխանալբն* զթադաւորին ճոր– 
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տերն՝ թագա լորին հրամանաւքնն (տես »1. 1\9ր>1, Տէ՝311– 

ր»(1տշհ0ր 1ւօմ0^ ։ 8. I, Տէրոտտհււր^ 1903, ե* 104 — 105), 

Վ^որ Սմր ատ Գունդստաբլի ալս բացա ւո րութլուն ր մի– 

անգամալն ճիշտ ե) ա ԷԴ պարզ յերևում ե Բնագույն աղ֊ 
բյուրների բազմաթիվ վկա յոլթլուններից , վորոնց մեջ տե– 
դեկութլուններ են հաղորդված նախ արարոլթլո լնն երի և 
«արյունի տանն կամ <ր ոոտանն֊ի գ ո րքևրի մասին։ ԷԼյդ վկա– 
լութլունների մեջ վորոչակի մատնանշված ե ։ վոր նախա¬ 
րարական Հա լաս տանի գ ո րքևրը կազմված են յեղևլ է գլխա¬ 
վորապես յ Հազաս* ն—ների ց ե Հոստանիկն-ներից ւ Ուշագրավ 
ե նաևք վ ո ր մատենագրական աղբյուրների մեջ այդ զորքերն 
անվանվում են սովորաբար Հազատադշրքն յ <ր ադա տագոլնդ 
դո րքն ւ Հ ազատագոլնդ բանակն կամ Հազատա խու մբ բանակն ւ 
Մեջ են յ։ բերում մի քանի համապատասխան վկալոլ - 
թ յուններ* 

1% Փալսաոս յ IVյ ԾԵ, եջ 174՝ 

<է Ապա իբրև ետևս տիկին աշխարհին Հալոց կինն Ար– 
շ ակա յ թագալորին Հալոց Փա ո անձ ե մ զզօրս թագաւորին 
Պարսից ք եթէ եկին էցին զաշխարհս Հայր ։ ց է առեալ ընդ 
իլր մարդիկ իբրև մետասան հազար ազաՏԱ լւնտիու ԱԱլա– 
րւա(յ^նս պատերազմովս, և հանդերձ նոքօք դիմեաց ևմուտ 
ի բերդն Արտագերից՝ որ ի յևրկրին Արշակունեաց՝ 
լերեսաց զօրացն Պարսիցն « 

2% Փալսաոս^ X, Բ, եջ 193՝ 

«Ապա Մ ուշեղ որդի Վասակալ % ստրատելատն Հա– 
յոց Մեծաց, ընտրեաց իւր արս ըԱտիրԱ միամիտս ազատ» 
ազգա|ին՜ճ քառասուն հազա ր ։ միաբանս մ իա կամս, և 
կազմեաց զնոսա ձիով և թոշակաւ և գինուն. 

3% ԵդիջԷ, I, եջ 18 (Վենետիկ 1հ64)՝ 

«Գունդ կազմէր ԼՑազկերտ^ ի Հալոց Մեծաց ղ ազատ֊ 
եւ զազւստորդի, ել յարքունէ տանէ զաւտանիկ մարզիկ)). 

4% Փալստոս յ ու եջ 55 (ԻԱ)՝ 

«3 ալն մ ժամանակի ազատազօր1 ն նախարարազն Հ։ո– 
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յոց աո հալք գիւրաք անչիւր ջնդան ի ս % լին է էն փախս տա ֊ 
կանք § ի կոդմանս Ցոլնաց անգանէին ». 

*• ՆայՆչ, III, եչ 26՝ 

^ Ապա ժողովէր սպարապետն զօրավարն Հա լոր 
Մեծաց Վաչէ զազաՑսփսւււքր ք՛անակ նախարարակոլտ 
զշրացն», 

6* նոլլնը, IV, եջ 126 (ԺԵ) Ճ 

էՏալր հրաման թագա լորն Ար«ակ արյատազ ունդ 
բանակին զհեա լինել Տիրիթալն »• 

7* Ադա թան դե դո ս , շք</«յ եջ 412 ճ 

<ր&4. յայնմհծտէ փոլթ ի վերայ ոլնէր գաոընթե¬ 
րակա ը արքունի սն հանդերձ մեծամեծ ալ ագանոֆյ և 
ամեն ալն ազատաբանդ թանակաւն ասաուածեղէն իմաս֊ 
աոլթեամ բն վարդապետելն* 

Հմմտե նաև <ր Եորիւնյ Պատմոլթիլն վա րոլ ր և 
մա Հու ան սրրոյն Մ ես րոաա հ վարդապետի », ե9 23 (Վե– 

նետիկ 1894 ), Փաւստոս, , ԾԵյ եջ 175, V, ՒԳք եջ 

223 ևն*ւ 

<ր Աղատ»֊ների և (Հոստանիկ»–ների զինվորական դաս 
լինելը Հին Հա լա ս տ անում յ ինչպես տեսնում ենք Տ անվիճե– 

լի յե> 

Շհրւտէ6ոտօո–Հ» մ ատնարուլց ե արեր վո ր Ա ասան լան 
Պարսկաստանում ևս &7ձմ–ն ե ր ի դասին պատկանել են յ հա¬ 
վանորենյ ձիավորները (օ1ձ0–Vձւ1ւ01*Տ վորոնք Ղ Ո Ր4 , 1՛ Լ ա վ ա ~ 
դոլլն մասն եյին» Ալս ձիավորների մեծագու լն մասը խաղաղ 
(1 ամանակ ապրում եր սեպ Հական կ ալվածներու մ, մշակում 
իր հողերը և զբաղվում իր գլուզաըիության գործերով (տես 

Լ ։ 6ւպսրօ մօտ Տստտոամծտ, եջ 44)։ 

Նու֊լն գրութ լոլնը է հավանորեն ։ լեզած պիտի լիներ 
նաև Հին Հ ա լաստանում ւ 

Հայաստանի նախարարական կազմ ակերպութլան աոանձ- 
նահատկոլթ լուններն ուսումնասիրելիս աո անձնապես կա¬ 
րևոր և պարգել <ր աղատ»– նե րի և <է ոս տանիկն — ների հոդա֊ 
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տիրության խնդիրը և ճ մանավանդ յ պայմանական հոդա֊ 
աիրութչան ՝ ք0Օ(1–/ւ կամ Լօեո֊/»՝ դո չու թլոլն ր Հին Հա լաս– 

է ո անում ։ Արևմտյան Ցե վրոպա չում, ինչպես հա յանի յե է ք001\–ր 
/լամ Լօհււ-Հ» կ աղմոլմ հր միհնադա բչան ֆեոդալիզմի հիւՒհա֊ 
կան հատկանիշներ իր մեկը ւ Հարկավոր ե ուր ելքն վորոշել է 
թե արդչոք գոյոլթչուն չեն ունեցել նախ ար արակ ան Հայաս¬ 
տանում ևս արևմտյան քք*0 (1 ~ը կամ նման հողատիրական 
կա րգեբէ 

Աչս խնդիրը մանրամասն քննված ե (ւՆչ^ւթեր Հին 
Հայաստանի տնտեսական կլաների պատմությանն մեր նա - 
խ ո րդ աղխ ատ ու թլ ան մեջ (տես Տեղեկագիր Պետ* Համալ¬ 
սարանիյ Ցերևան 1928յ 4 է եջ 43 — 52^։ կարևոր եմ հա¬ 
մարում մեջ բերել այստեղ մեր այդ ուսոլւ/ե ասիրութ լոլնն 
ամբողջությամբ և մի քանի անհրաժեշտ լրացո։ ք/եերով։ 

I Ազատն-ների և < էոստանիկն-ների սոցիալական ու տնտե¬ 
սական գրոլթ չուն ը քննելիս 1 իմ ոԼշագրու թ չոլն ը գրավել 
եր Ստեփանոս ք/րբելչանի պատ մ ութ լ ան մեջ (I խոս տա կդար ն 
ր առը , վ ո րի ն շան ա կութ չուն ը յ իմ կարծ իքով 3 վերջնական 
կերպով դեէւ լուսաբան վահր չեէ Այն նշան ակութ չո լն ը, վ ո ր 
չես վերագրելու չեմ Հլխոստակդարն բասին 3 ա չն քան կա¬ 
րևոր ե հա չկա կան ֆեոդալիզմի պարզաբանման համար 3 վոր 
չես անհրաժեշտ եմ համարում մանրամասն արւաջ բևրել 
մատենագրական % ինձ հայտնի, բոլոր հատվածները , վ ո ր ո ^ յ ^ 
մեջ հիշատակված են <Լ խոս տակդար X և Ծ խ ոստ ա կ X բառերը։ 

Խ ւԿ-կ ու բաոը հանդիպում են Մ ովսես կա դանկատ– 
վացու և Ստեփանոս Որբելյանի մոտ հետևչալ վկա չութ չուն - 
ներում * 

1. Աղվանից Վ ա չա կան արքա չի 6-րդ կանոնում ՝ 

էՎանաց ^րէքք կամ վա*հ ա կան ո ք ճ ի վանացն 

գայթանք առն է և ի վերայ յա յտ լինի, անարդեսցեն 
գնա և ի տեղւոչն ի բաց արասցեն յ և գ||1Ո11Տա1|ն չեկե֊ 
դեցին կալցենն (տես <ր Մ ովսես ի կա դան կաաո ուա ցւ Ո յ 3 
Պատմութիւն Աղուտն ի ց աշխարհին 3 հրատ • Մ* Եմինի, 

Մոսկվա 1860 3 Այ գլ* ՒԶէ եջ 66 — 67խ 
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2* «Ստեփանոսի Օրբևլեան արքեպիսկոպոսի, Պատմոլ– 
թիւ.ն նահանգին Սիսական », Թիֆլիս 1911, Գլ, ԼԹ, եջ 206՝ 

էԵտու ես տէր ՓիլքւպպԷ ղք* ե րդկանե րէչո լ գկէ ս դ 
Սառնաքարին փոխան յ և զկէսդ սուրբ եկեղեցլո յդ, և 
Հ–1*1է*է Ո Ք Հեռացնել՝ ւ»չ եդրալր և ոչ որդի և Ո*յ յ|ււք 
խոստուկդ արաց». 

Նուլնլ ւ ք Գչ. ԼԹ, եջ 206—207 1 

«Ցերկերիւր և իննսուն երեք թոլականա թեանս 

Հ ա յ ո Տ ո րպէ ս կամ եղե ինձ Փիլիպպէի՝ որդւոլ Վա֊ 
սակալ, Ս իւնեաց ա եա ռն , եաու ղՏաթև վասն իմ հո՛֊ 
դ հացս ի ձեզ ի Տէր Ղ*աւիթ ճ Ս իւնեաց եպիսկոպոս* 
յիմ հօրէն լի ս հրիտակ հասևալ էր* Անխոլէշքարէ ( – ) 
ամենայն սահ մ անօ ք , լերամբ և ւլաշտիւ , ա Լդօք և ըն– 
կռյղևսք յ մարդ ադեանովք և ջաղացանով և որ ինչ հա֊ 
մ օր էն սահ մանք են, և մի ոք իշխեսցէ լեւո իմ անց¬ 
ման , իմ ո րդիյ> կամ եղրարք կամ Ո1յ| |ս1111»ա1|1|արք 
հեռացա ցանել գուլդ դիւ ղդ լայդ եկեղեցւոլդ և ի սուրբ 

ԽաչէղՀ* 

4 . Նույնը, Գլ. Խ, եջ 219՝ 

«Ել ղէն մի Մաճ անուն ի Ւաղաց դալառի ք որ 
նախ աեաոն Ատրներսէհի՝ Սիւնեաց սաեառն և իմ եղ– 
բ օր յ ինձ էր աոլեալ, ե լետ ալնորիկ Հրահատալ՝ իմ 
տե ա ռնն , դնեաչ էր լիմ եղ րօրէն, և ի^ւձ վաճաոեալ ե 
հոդեց ատ ու ր արարեալ եաու ես ՝Ւոլպղիդոլէստ զա յդ 
շէնդ լհր ամբք և դաշտոէխ մարզ ով ե արտով է էլետով, 
ջ ( ,ով և ցամաքով, ձառովք ե աոնկովք ի սարը Խաչդ 1ւ 
ի Տէր Ս աղօմօն Ա իւնեաց եպիսկոպոս։ Ես ղիմ հոդիս 
ի քեղ յանձն արարի, արդ իշխան ես դու Տէր Սաղօ֊ 
մւն՝ և որ լետ քո այլ լ ա ք ,1 Ըգի է սրբա թեանց 

յա թոռդ Ս իւնեաց, եպիսկոպոս ոլնք , ուտել ե վա յելել 
դա յդ շէ*նդ բոլորովիմբ ի*– ր սահմանս քդ մինչև լալի - 
տ հանս ծ աման ա կա ց է Եւ մի ևս և մի իմ եղրօրորդիք և 
այւ (սա։ տա կղար ք պալքաբևլ եւ հա մ իմ աղ կալ մի իշ - 
խևսցևնճ )« 
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5. Նույն 9 Խ^հք եջ 232 - 233 1 

ւր&ւ լա յսմհետէ մինչև լաւի/ոեան ալս էիցի սահ֊՛ 
մասն Տաթևոլ սուրո ուխտիս . ճ ւ/ոք էւխ^ ս 3^ այսմ 
հակառակել մի ա Ղ ա ՅՒք ^ ^/* Որոտնեցիդ և մի Վա֊ 
զանգացիք, մի ՇնհԷրացիք և մի Նորեցիք։ ԵթԼ ոք 
ընդ հակառակս ելանէ ի մերոց կամ յշտարա ց ։ յաա– 

գաց կամ ի ձեո.1ւաւ ոռսց եւ ի իաստակդւսրաց կամ ի 

ՏանոՆտերաց, ի ԱՈ • ր բ Երրորդութենէն որոշեալ էից ի։ և 
ԺրՒց սուրբ ժողովոցն նզովես՝ լ եղից էն։ 

Հայկազյան բառգրքի աշխատակիցները ձխոստակն-ր 
հասկացել են այս հատվածներումդ իբրև 8խոշտակ, զա լակդ 
մանուկ , ժառանգն/ ի ս կ 8խոստակդար ն՝ իբրև «ր խոշտակ 

լետադալ, այսինքն ՝ զաւակ զա լակիդ լետնորդք է թոռ ունքն ։ 
Նուլն բառգրքում 8 խոշտարն բառին տրվում և հետևյալ 
լուսաբանությունը * <ր խոշտար կամ խոսաար, որ և խոստակ 1 
մանուկդ տզալ, զաւակ, սանդ համբակդ ժառանգ որբացեալն ւ 
« Խոստակն և 8խոս աակդարն բառերի այս նշանակութլունը, 
ինչպես տեսնում ենք է հիմնված և այդ բառերի ստուգա¬ 
բանական ծագման վրա՝ 8 խոստակ—խոշտակ» խոսաար–֊խոշ– 
տարն* Ա\դ ստուգաբանութլոլնր սակալն ճիշտ \ե* ուրեմն % 
անընդունելի պիտի համարել նաև վերոհիշյալ ամբոդ^ բա 
ցատրութլունր * 

Նույն բառեր ի ստուգա բանական ուղիղ մ եկնությունր 
տվել ե արդեն Հյուբշմանն իր ճրՈ10Ո1Տօ1ւ6 (ւՐՈ րոաօէւև աշ¬ 
խատ ութ լան մեջ Հ եջ 161)։ Ը սա Հլուբշմանի 8 խոստակն 
նշանակում ե ^ՃԱէՕՐյ 150Ցւէշ ։Հ , այսինքն՝ 8 կալվածն դ ստաց¬ 
վածքն (=Ն#»/ւ պարսկ . յ՝ , ձտէ& |։ ՕԱք0ր, Տ6Տ1էշ ,1 ) յ իսկ V խոս֊ 
տակդարն նշանակում ե յ։ (1օր այսինքն 1 8 ժա ռանգն 

(=պհլ. x V ձ8է^^1«1ծր ,,(16ր Տւ ։ հ6“ Բսոմ-ոՅւաւ 80, 6ւջօոէ1ս։հ 
,,1Խտւէշհ&1էօր“)։ 

Հլուբշմանի այս մեկնությունից հետո միանգամայն 
հասկանա լի յե դաոնում վերև առա 9 բերված Աղվանից Վա– 
չական արքա յի վեցեր որդ կանոնը։ 8 Խոստակն յեկեդեցին 
ղալցենն պետք ե հասկանալ այն իմաստովդ վոր հանցավոր 
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էվանաց երէցդ. էց կամ (ր վանականդ* ից յ եկեղեցին առնում 
եր փ*չ թե նրանց վորդիներին, ինչպես մինչև ալժմ յեն֊ 
թաղրել են\ալլ նրանց կալվածները կամ հոդաբաժինն ևրըա 
ք֊ յ ս կանոնն իր բովանդակու թ յամր համա պա աաս թա¬ 
նում ե շահա պ ի վանի ժողովի չ^Ը^ր ո րգ և ձՆերսիսի կա* 
թաղիկոււի և Ներշապհոլ ՄամիկոնԷից եպիսկոպոսիդ հին - 
դերորդ կ անոններին է վորոնբ նուլնպես վերաբերվում են 
իրանց կոչմանն անհամապատ ասխան՝ ագէտ կամ հանցավոր 
| եկեղեցականն երին է 

1ա Տես հանոնագիրբ Հալոց է հրատ* Արսեն Վլաճլանցիք 

Թիֆւիս 1914, եք 61՝ 

(ք Եթ է կրօնաւոլ ւ ե րէց գացի ի պղծոլթեան կամ 
ի պոռնկոլթեան կամ լալք գործս չարեաց և ստուգեաչ 
վ1լ ա I ի»֊վ1է բահան ալութ իւնն լուծ ց ի և յ էւկեւլեցԼՈյ ք 
1ւհո.սւցեււ1| ||ւց|ւ. լ դրամ աուզանս տացէ և ի կարշաեալս 
րաչխեսցենա եթէ երէց, եթէ սարկաւագ՝ կանոնս ա լգ 
կացցէք և նոբա ի կարգ զինուորաթեան կա ցցեն և ի 
հարկս արբունի ւ և ընդ պաջտօնեա յս մի խառնես ցինդ . 
2* էքանոնւսգիրբ Հալոց, հրատ • Ա* Ղ,լաճյանցի, եջ 109 
(<ք էքանոնբ Ներսիսի կաթուղիկոսի ե Ներչապհոլ Մամիկո֊ 
նէից եպիսկոպոսիդ % Ե* )՝ 

Հ Տգէտբ մի իղխեսցեն մաից սրրոլ եկեղեցւոլ, ղի 
անէ ր ալ վա սն անոլսոլԺԼոլթեանն ը^դ էլին ոլորս 

կացցեն և զքւայրեՀյի ճուլ եւ օար եալցեն, և յար բուն իս 
հարկյ և ղ ո րգի ս ի Ղ է ՂՍ ո 6 տարենը ղի ուսցինդւ 
Վեր ոհիշլա լ կանոններում՝ (է խոստակն յեկեղեցին կա է* 
ցեն))ք <ք յեկեղեցւո յ րաժնէն հեռացեալ լիցի» և Հզհալրենի 

1 Տես 11րրոլււա .4րս«ււ ձ1օա*Րյւ 1(որօււ«ճր»օյյ։յ, ււյա. 11օրտօ֊ 

լ1հհ110, (յՈ1ւ* 1861 1 եջ 07։ Հ ԽոսւոակՆ է յեկեղհքքէն կա լզեն՛» Պատկանյանր 
թարգմանել ե ք ,( ։ ե111ճ 11331X1. 0 ԱՐ)) «1)11 և", սակայն ծանոթության մեջ նա 
հայանում ե, վոր այգ թարգմանությունը կասկածելի յ 1 .1 Միևնույն սխալ 
քենթադրո։ թ յուձւն արված և նաև Վաչականի կանոններր իմ գե ր մաներ են 
թարգմանության մեջ. տես ԱրԱո^*՛ /(1Ր »1եՈՈ1տր1ւՐ|| (1*»Տ( ։ 1ւ 1Շ111 <՚, 1յՐ||)– 

2|^ 1897, եք 10ւ 
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հող և ջու֊ր կալցենն՝ միևնուլն իմաստն ունեն * Հանցավոր 
կամ տգետ կրոնավորներից և քահանաներից լեկեղեցին . 
ինչպես տեսնում ենք, յետ եր առնում նրանց անշարժ գուլ - 
քը, հողն ու քուրր է վորովհետև ալդ գույքը լեկեղեցոլ յբա¬ 
ժին Ֆ-֊ն եր։ 

Նախորդ աշխ ատութ լուններ իցս մեկում Լ <ր *հիտողոլթլուն֊ 
ներ Հին Հա լաստանի շինականների դրության մասին մարգ- 
պան ութ լան շրդանում*) Պետ* Համա լսարանի Տեղեկագիր 

& 1, Ցերեան 1925, եջ 13—17) լես արդեն մատնանիշ ելի 

արել, վոլ > դեռևս Արշսւկոլնլաց թագավորության ժամանակ, 
քրիստոնեության տարածման սկզբնական իսկ շրջանում է 
հոգևորականությանը տրված են յեղել հատուկ հոդա բաժին֊ 
ներա Այդ հողարաժինների վերաբերմամբ, ինչպես պարզ լև– 
րևում ե վերև առաջ բերված կանոններից, նաև *հվինի ժո֊ 
զովի ութերորդ կանոնից , հոգևորականներն ունեցել են 
միալն տիրութլան և ո գտա գործ ման իրավունք, իսկ դերա– 
գուլն սեպհական ութ յան իրավունքը պատկանել ե յեէլե դե¬ 
ցուն։ Ոգտատիրու թլան ((1օա1Ո11ԱՈ Աէւ1օ) ա լդ իրավունքը 
յեղել ե ժառանգական, ալսինքն ալդ հողարաժիններր հո֊ 
գևորականներն իրավունք են ունեցել թողնել իբրև ժառան– 
գութլուն իրանց վորգինե ր ին կամ մերձավորներին (տես 
<ր Կանոնք *հունալ ժողովոլնն, Ը է Կանոնագիրք Հայոց, հրատ, 
Ա* Հլտճյանցի, եջ 124—126)։ Հ ասկանալի յե, ուրեմն, թե 
ինչել Ներսեսի ու Ներշապոլհի հինգերորդ կանոնում այգ 
Հէհողն ու ջուրրն անվանվում և տհայրենին։ 

Հողատ իր ութ լան ալս ձևը, անշուշտ, պալմ անական երւ 
Հոգեորա կաններր վերոհիշյալ դ ոէ ֊լ^ը։ հողն ու ^ու/ւ^յւ ստա¬ 
ցել եյին իրանց հոգևոր տծառայութեանն համար։ Ցեթ և այգ 
տծաոալոլթիլնն-ն անհնարին եր դառնում նրանց տգիտոլ֊ 
թլան կամ ծանր հանցավորության պատճառով 1 լե կեգեցին 
իրավունք ուներ այդ դուլքը լետ գրավել և տալ «արմանա– 
լորն - ներին։ 

Վաչական արքայի վեցերորդ կանոնը խիստ կարևոր և 
ու ուշագրավ ալն տեսակետից, վոր ալդ կանոնում հոգեո– 
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րականներին հատկացված հոդաբաժիններն անվանվում ե 
(է խո ստակն է «Խոստակն֊ը 1 ուր ելքն, ինչպես կարելի լե լեն– 
թ ա դրհլ 9 հիէքԼվե լով վերոհիշլա լ բացաար ոլթլունների վրա Ւ 
ալն հոդա բաժ ինն ե րն են կամ անշարժ *Է Ոէ ֊1Հ>Ը՝ ՚Լ Ո Ր հատ֊ 
կաց/Էելեն հոգևորականներին նրանց հոգևոր ք ծա ռայ ութ ե ան > 
համար իբրև (1օա11)1Աա 11էւ16յ ալսինքն՝ վոՀ իբրև լիակաաար 
սեպհա կանոլթլունյ ալլ ժառանգական ոդտտաիրութլան իրա֊ 
վոլնքով* Նույն հոդա բաժ իններ ի նկատմամբ գերագույն սեպ- 
հականութլան իրավունքը (ճ0Ո11Ո1Ա1Ո (11 րՕքէսա), ինչպես պարզ 
լերևոլմ ե վերոհիշյալ վկալութլուննե րի ց , պաականել ե լե– 
կեդեցոլն ւ 

Գժվար չե կռահել յ վ ո ր հողատիրո ւթ լան ալդ ձևը քրիս¬ 
տոնեական լե կեգեցին ընդորինակած պիտի չիներ նախա¬ 
րարական Հայաստանի բոլն կենցաղից* 

Պրոֆ. Նիկ* Ադոնցն իր ձք)»16Ոա1 Ո 1()Ըյ1քա1Ո11Ո 

աշխատության մեջ (եջ 322, 361 ելն) շատ ո *֊ղիղ գիտել ե է 
վ ո ր նախարարական Հա լաստան ի հիմնական աո. անձն ահ ատ֊ 
կոլ թ յուններից մեկն ալն ե \ևղել % վ ո ր հալ լեկեղեցին, 
գտնվելով նախարարական միջավա լրի ազդեց ութ լան տակ յ 
յուրացրե լ եր նախարարական կաղմակերպոլթ լան պատ¬ 
րաստի ձևերը և մեծ չափերով լենթարկվել եր ֆեոդալակա¬ 
նացմանդ կամ ավելի ճիշտը նախարարականացման * ւ 

/> նկատի ունենալով այդ աղգեցութլունը, ինձ թվում 
եւ կ ա բևլի լե լևնթադլ*ել է վ ո Ը նախարարական Հայաստա– 
նում <ր խոստակձ կարող ելին անվանված լինել բացի վերո •« 
հի ղլ ա լ հոգա բաժ իններից ն աև այն հողերը կամ անշարժ գուլ– 
քերրյ վորոնք կալվածատեր ս յուղե րեններ ի կողւէից տրվել 
են «աղատՖ֊ներին կամ Հ ոստան իկն֊ն եր ին իբրև (10Ո111\1է1ա 


I նախարարա կանաչման յ ենթարկված պիտի լիներդ ինչպես յ ենթա¬ 
դրում ե Մ* Ռոստովըեվր է նաև նախաքրիստոնեական հայ յ եկեղեցին Լաես 

Տէսմւօո շօր (յօտշ1սշհէ6 (109 րՈաւտշհնո 1էօԽո&է6տ, Լտւբշւտ 1910, եջ 273)* 

Սանհ ա վանական չե, ուրեմն, խր հոգևորականներին տրվող էխոսաակՅ– 
ները կարող եյ ին գոյություն ունեցած– լինել նաև հեթանոսական Հայ աս ֊ 
տանումէ 
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1|ԱԽ. ալն պայմանովդ վոր աչս վերջինները հողատոլ իրանց 
Ոսւէրտ֊երի Հանդեպ կատարելու, եյին զինվորական և ալլ 
պատվավոր <ր հառալոլթեանն պարտա կան ութսուններ։ 

Ալս վերջին իմաստով & խոստակշ - ը կատարելապես հա– 
մա պատասխան կլինի ք©0(1“/»քւ (ֆրանս . Ա0ք ք գերմ. Լէ*հւ1 I։ 

Վոր այս յենթ՝ադրութլունն անհիմե չե է ալդ ցույց են 
տալիս <ր խ ոստ ակ դար 3) բ աո ի վերաբերյալ վերև ա^ա9 բեր¬ 
ված վկալութլունները ւ Եմ կարծիքով Ծ խոս տա կղա րՀ>–ն ալդ 
վկայութլուններում նշանակում ե ճխոստակՏ>– աոու% այսինքն 1 
ք0Ա(1ոէէՄ1ԱՏ, ք0Ա<1&էոև՝Օ կամ Լ0ևՈճեո11 Օւ՚Տ 

րոֆ* Հ« Հլոլբշմանը, ինչպես տեսանք . էձխոստակդա - 
րյ)՝ ը թարդմանում ե 0 ժառանգն, բայց , ի նկատի 

ունենալով «խոստակն բառի իր ստուդաբանութլուեը է ա վե - 
լացնում ե ճ ,,01^Բնէ11օհ ճ$ԲտԱ։*1ա1101 ,Ա ՝ (է իսկապես կա լվա- 

ծառում է 

Ակադեմիկոս Մ . Րրոսսեն իր քյ ։ճւտէ01 ՐՕ և© Խ ճէյՕր^Ա*” 
աշխատութլան մեք (1ո1րՕ.Խ<։ԱՕՈ ©է էսեԽճ I 6Ճ Ո1ս1էւԴ0ծ, 

Տէ. ^©էօր^եօսր^ 1858, եջ ԼXՃXVII) մերժում ե Հա յկաղլ ան 

բառգրքի վերոհիշյալ մեկնությունը, վ ո րըյ ինչպես տեսանռ, 
արդյունք եր սխալ ստուգաբան ութ լան, և հենվելով Մ» ՚Հ֊որ– 
նի ցուցմունքների վրս։ ճ յենթ ադրում ե, վոր ճխոստակն֊ը 
նշանակում ե ^րւ^հքՏՏՕ”՝ <էհարստութլ ՈւնյՕ , եսկ ղխ ոստ տկ¬ 
զարն 1 ։յ ԱՈ 1ոէ011(եաէ, ԱՈ ՏՍ1ր0ւ1եւոէ (Խտ հւօոտ", ալսինքն ՝ 
Հվերակացու կամ հ արստութլրոնների վրա հսկողն ւ ՀիւԽվե– 
լով ալս մեկնության վրա 1 ճխոստա Լգարն– ո նա համարում 
ե հոմանիշ <ր ձեռնալորին և թարգմանում ե ո Ր 1Ո1)1()\6** 

I պաշտոն լա 3) է 

Մինչև ալժմ վոչ վ ո ք ուշադրութլան չե առել , վոր <ր խոս֊ 
աակյյ֊ն իրավական իր բովան դա կութ լ ա մ բ համապատաւ֊ 
խանում ե միջնադար յան Հ&օձ-ին և , հետևաբար , <3 խոս տա կ– 
գարյ»*ը պարսկական իր (ՅՋր վերջավորութլամբ նշանակել ե է 
հավանաբար է (X խոստա կ Ֆ֊առոլ Հ=գերմ* ԼօհոՏ–ևօԱ01՚)յ Մինչ ֊ 
դեռ ալս լեղրակացությոլնը ստացվոլմ ե վոչ միայն <ր խոս– 
տակդար յ բառի ստուգաբանական վերլուծումով յ ա լլ և ՍտԼ - 
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փանոս Որրե լյանի վերոհիշյալ վկալութ լոլնների ուշադիր 
Հէննոլթլ ամր ւ 

Ինչպես հավանի լե 9 Ստեփանոս Որբելյանն իր պաա– 
մ ութ լան մեջ քաղվածորեն զեաևղևլ և ալն վ ա վերագրեր ի 
պատճենները յ վ որ ոնյլ վե րա րե րվում են (ք 0 ի ս ական նահանգի X 
լեկեղեցական կալվածներին ւ Վերև արւաք բերված բոլոր 
վկալութ–լունները գտնվում են հենց ա յգ կարևոր ր աղված բ֊ 
ներոլմէ 

Ալգ վկա էություններից յերկրորդր (Եաեփ* Որբ . եք 206) 
վերաբերվում ե <ր Բերդկաներէչ» գլուղին, վոր 839 թվին 
0յունլաց Փիլիպպե իշխանը տվել եր Ս յունլաց Տեր Գավիթ 
էեպիսկոպոսին * կեսը «Սաոնարարին փոխան շ և կեսը լեկե– 
դեցուն։ Ցերրորգ վկալութ լան մեջ ասված ե, վոր նույն 
Փիլիպպե իշխանը 844 թվին նվիրել ե Տա թև ե նույն Ս « Խաշ 
լեկեդե տյուն Տա թև դ\ոլղը քՍտեէի. Որբեր /» 9 206 — 208)։ 

Չորրորդ վկայությունից իմանում ենյյ, վ ո ր 607 թվին Փուպ֊ 
դիդուխտը Փիլիպպեյի վ>ուլրը և Սյունյաց Հրահատ իշխանի 
կինը է <ր անորդի գոլովդ՝ «Մաճ շէնը»՝ Հղիւր հոգեմասն բա֊ 
մինն ընծայէ ի սուրբ Խաշն և ի Տէր Սազօմօնյ> (Սս ։* Որբ*։ 
եջ ֊18 — 220)։ Վերջապես 1 հինգերորդ վկալութլունը վերա֊ 
բերվում ե 0 Տա թևս լ սուրբ ուխտ Ձ~ի սահմաններին § վո 
հատուկ վճտւով և աոանձին գրությամբ վորոշված են էեղել 

900 թվին ( Ստեփ . Որբեր, եվ 2X0—234)։ 

Ուրևէքե ։ ինչպես տեսնում ևնրլ, <ք խ ոսաակդա ր յ) բաոլ 
հիշատակ՛ված ե 839յ 8-^4, 867 և 906 թվականների Տա թևք, 
վ ա նբի փաստաթղթերում է Վոր Հ խոստակդարն֊ ի նշանակում 
թլունն ալս վկալութլ ուններոէ.մ վեչ թե <էժա րլանդՁ և կամ 
«պաշտոնյաշ, ինչպես յենթադրևլ են Հլուրշմանը և Որոսսեն . 
ալլ ղավատաոուձ, այդ հաստատվում ե է ինչպես ասացի ։ 
հենց նալն վկալութ լ անների ուշադիր բլննոլթյամբ% , Լերո– 
գրլալ վկայություններից լերկրորդոլմ ասված ե ճ «և չիշխԼ 
ոբ հեոացնել ճ ոչ երբալր և ոչ ո Ըդի ե ոչ քիմ խոստակդա֊ 
բացն, իսկ լերրորդում ճ «մի ոք իշխեսցէ լ ետ իմ անցմանդ 


իմ որդիք կտմ եղբարք կամ ալլ խոստակդարք հեռացա ցա– 
նել ղալդ գի Լ ՂԳ** 

8ե թե «խոստակդա րն-ը Հասկանանք առածին հատվա¬ 
ծում իբրև «մառանդ*՝ կստացվի, իմ կարծիքով, ավելորդ 
կրկնութ լուն, վորովհետև անմիջական մաոանգ- 

ներըյ նրա վորդիները է հիշատակված են արդեն նույն հատ¬ 
վածի սկզբում» Նոր Հայկազյան բառգրքի մեկնությունը 1 
«թոռունք կամ լետնորդքն ճ թեև հարմարվում ե թե աոաջին 
և թե ք երկրորդ հատվածներին , սակալն ալդ մեկնութլոլնը, 
ինչպես վեր ՝ւ տեսանք, կարելի լ ե անտես առներ վորովհետև 
«խոստակդարն– ի այդ նշանակութ լ ոլն ը հիմնված և ստու¬ 
գաբանական բռնազբոսիկ և սխալ բացատրության վրա ւ 

<ր Խոս տա կգար ն-ի իմաստը վորոշե լոլ համար ավելի կա¬ 
րևոր են չ ո րր ո րգ ե հինգերորդ վկա լոլթլուևնե ր ը։ 

Չորրորդ վկալութլան մ եհ , վ ո ր գտնվում և Փուպղի– 
դու խտի 867 թվի պալմանավճռում, ասված ե 1 «ել մի ես և մի 
իմ եղբօրորդիք և այլ խոստակդարք պալքարել ել համի մաղ 
կալ մի իշխեսցենն։ Կուպղիդուխտր , ինչպես տեսանք, գա¬ 
վակ չուներ է ուստի «խոստակդարՖ-ն ալստեդ վեչ «թոռուն ը ն 
կարող և նշանակել , վոչ ել անմիջական ժառանգ։ «Խոստակ– 
դարն֊է ր իսկական իմաստը վորոշվում ե այս հատվածում 
փաստական ու կարևոր մի նոր ցուցման ոգնոլթլամբ, վոր 
ոլշադրութլան չե աաանվել։ 

Վավերագրերի տակ, վոր քաղվածորեն առաջ են բեր¬ 
ված Ծտեփանոս Որբելլանի մոտ , սովորաբար, ստորագրել 
են կամ հիշվում են իբրև վկաներ հենց վերոհիշլալ այն ան - 
ձինք, վորո^Հ/ից պահանջվում եր չառա րկել կամ չընդդիմա- 
նալ նվիրատուի կամքին։ ՝8ուպղիդուխտի փաստաթղթի վեր¬ 
ջում ասված ե * 

«Ել Դրեցի լ316 թուականոլթեանս Հայոց էքկա֊ 
լութեամբ իմ եդբօրորղևացս 1 տեաոն Վասակալ և տեառն 
Սշոտի և տեառն Չ*րիգորոլ և տեառն Սահակալ և իլ– 
րեանց ա զա տա ց և ամենա լն ՇնհԷր եցեացն ՀՍտ* Որբ՛ի 

եջ շշօյ, 
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Վերև հիշված <էեղբօրորդիք և ալլ խոստակդարք X ), ինչ֊ 
պես տեսնում ենք, ալստեղ մատնացույց են արված իբբե 
վկաներ, սակալն «եղբօրորդիբ և ա Ա խոստակդարբՀ֊ ի 
փոխարեն ասված ե՝ «վկալոլթեամբ իմ եղբօրորդեացս և 
|ւՆրեա(յց ազատաց» : Այս զուգադիպումը պատահական չե, 
ա 1Լ պ ա րզ ^ ս1Ա է ա 9 Ոէ –1Ց և, վոր չորրորդ վկ ա I ութ լան մեջ 
«այյ |սոս9ակւյարքՋ են անվանված Թոլպղիդուխտի լեզրորոր– 
դիների ճազտՏՏ-ները, վորոնյյ «խոստուկն֊ առու եյին, այ– 
սին Ք ն՝ ավատաոու» 

Վոր մատնանշված զուգադիպում ը լեղակի ու բացառիկ 
չեյ ալդ լերևում ե և մլոլս փաստաթղթերից, վորոնյյ Ստե֊ 
փւսնոս Ո րբելլանի մոտ առա9 են բերված առանց կրճատ¬ 
ման։ Որին ակ, Փիլիպպե,ի 844 թվի վճռագրի սկզբում աս¬ 
ված եր՝ &և մի որ իշխեսցէ յետ իմ անցման, իմ որդիբ 
կամ եղբարյ» կաւք այլ խոստակւլարք հեռացուցանել զալդ 
զիւդդնէ իսկ նոլլն վճռագրի վերջում կարդում ենջ* 

(ր Ել վկա յյ> լԷցՒ** 1 աստուածապահ տէր Գրիգոր՝ 
Սիւնեաց տէր, տէր Ատրներսէհ՝ Վասակայ որդի, Vիւ֊ 
նեաց տեառն, տէր Գրիգոր՝ Սահակալ որդի, տէր Հրա¬ 
հատ և Աէէր Արում ան՝ Սահակալ որզ իյ>* տ է Ը Հրահատ 
և տէր Գագիկ՝ ԳրիգՈրոլ Սիւնեաց տեառն ո րդիյ>, տէր 
Վահան 1 Վարդանալ ո րդի» նոլնպէս և յ|ււք ագաՏՍԱց 
Լուռ, Թուրդոյ, նոսրով 1 Շապուհոյ որդիք, Ջեանջէր* 
Թէ ոդորոսի որդի, Աջն ակ Վահանալ որդի, Ջագիկ՝ Վա¬ 
հան ալ որդ ի է Վար դան՝ Ջանա դալ որդի, Ա ահ ակ՝ Վասակա լ 
որդի, Մ իհ րան՝ Թուր քա լ որդի, Աովհան ՝ ՆերսԷհի որդի, 
Մուշեղ ՝ աէր Տիրոցի որդի, Հասան ճ Շ ա պոլհ ո լ որդի, 
Վահան՝ Մխիթարալ որդի, աէր Մուշեղ Ամբատալ 
որդի, ա էբ Վահան ՝ Թարգեն ի որդի, աէր Թ աբդէն և 
տէր Վասակ և աէր Աշոտ՝ իմ Փիլիպպէի ո րդիբ* և ի 
կրօնաւորաց Ահա ր ոն •.. Եւ վասն առա լել հաստատու֊ 
թեան զի մ սովորական մատանիս ի վերա յ եդի և զի4 

որդեաց և զայլ ազատաց» (Ատ. Որբ .յ եջ 207 — 208)։ 
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Ինչպես Փուպղիդուխտի փաստաթղթում 3 ն ուլն պես և 
այս վճռագրում , վերև հիշված &խոստակդար ն–ներին ներ¬ 
քևում համապատասխանում են դարձլալ «ազատ Լ֊ները , վո - 
ր ոնք Փիլիպպե յի ավատ առուներն ելին։ 

<ր հոստակգարն֊ի նշանակությունը իբրև ք6Ա(1է1է&Մ6 կամ 
ավատ առու ալն Հան վորոշ ե ու ակնբախ ալս լերկու վճռա֊ 
գրում յ ւԼոր լ ես ավելորդ եմ համարում կանգ առնել ուրիշ 
նման վկալութ լունների վրա, վոր կան նաև մ լ ուս փաս տա֊ 
թղթերում ւ 

Վոր « խ ոստ ա կգար Հ֊ը չունի « ձեռնաւորՀ֊ի իմաստ , 
ինչպես լենթագրել ե ակադեմիկոս Մ • Բրոսսեն, այգ ևս 
պարզ լերևոլմ ե վերև մատնանշված հինգերորդ վկայու֊ 
թլուն ի էյ 906 թվի վճռագրում , վորով վորոշված են լեղել 
Տաթեի շրջակա սահմանները րւ Ալդ վճռագրի մեջ «խոստակ֊ 
գալ։Ֆ–ը, ինչպես տեսանք, հիշատակված ե հետևյալ հատ֊ 
Վածում ♦ 

<րեթէ ոք Ը**գ հակառակս ելանէ ի մեր որ կամ 
լօտարաց § յա։ ագաց կամ ի ձեւև(ոսւա*աց ել ի խոստակ– 
ւլարազ կամ ի տանուտէրաց, ի սուրբ Երրորդ ութենէն 
որոշեալ լիցի ւ և էծրից սուրբ ժողովոցն նզովեալ եղի֊ 

ցին (Ատ. Որբ*, եջ 233)։ 

Այստեղ, ինչպես տեսնում ենք, « ձեոնաւ որ ն֊ները հիշ~ 

Վու մ են առանձին «խոստա կղարն֊ներից ա/ւա^ւ Ուրեմն 
միանգամա լն անվիճելի լե, վ ո ր ճ ձեոնաւորն և «խոստակ** 
գարն բառերն ունեցել են տարրեր իմաստ ւ Նուլն ալս հատ֊ 
վածը հետաքրքիր ե ու ուշագրավ նաև ալն տեսակետից, 
վոր նրա մեջ ըստ ավագության կ ա րգի նախ հիշատակված 
են <ր աւագն֊ներր ե նրանց «ձե ռնալորՖ֊ները ՝, հետո ՝ «խոս֊ 

* հնչպևս է» այ անէ յե Տ ք ձևոնաւոր ) են անվանվում ուշ միջնադարի 
հա/կական արձանագրութ՛յուններում հնագոլյն շրջան է ՀդորձակալՏ պաշ~– 
աոնյաները։ Ս,յս տերմինը % ինչպես տեսնում ենլչ, կարող ե կապ ունենալ 
4 ձ եռա կանչ տերմինի հետէ 1*սկ այս հավանական մի նոր ապացույց ե 
վոր կաթողիկոսության վերոհիշյալ «ձեռական իշխանութիւնՖ-ը պետր 
ե լիներ «գործակալական իշխանութիւնՅէ 
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*ւ*ակդա րն֊Նևրը Հալա գՅ*֊ների և Հ ա էր ն֊երի ավատաո ուներ ը 
1ւ վերջում 1 Հ տան ոլտ էր Հ֊ներրւ «Տանոլտէրդ-ները վերջում 
են դրված, վորովհեաև ալս դարաշրջանում ա լդ րառը, մեծ 
մասամբյ գործ ե ածվել գյուղապետի իմաստով։ 

ճ Խոստ ակղարդ֊ի նշանա կութլան ալս նոր չուս արան ու֊ 
թլամբ վորոշվում ե նախարարական կազմակերպութլան 
հիմնական առանձնահատկություններից մեկը ե վերջնակա֊ 
% ա պես պարզվում ե, վոր ք©0(1–^ր ե պա լմանական հողատիրու֊ 
թյոլնը նախարարական Հա լաս տան ում ղոլութլոլն են ոլնձ֊ 
ցել իններորդ դարում ւ 

նրա ծագում ը սակա լնյ անշուշտ, ավելի հին ե I 
տԽոստակդ-ը, ինչպես տեսանք, հանդիպում ե նաև Աղ֊ 
վանից Վաչադան արքայի կանոններում է Մինչև ալմմ լեն֊ 
թադրել են, վոր ալդ կանոններն ընդունված են լեզել <էԱզու֊ 
էնդ֊ի ժողովում 488 թվի*ե ^ Նրապես 1 ալդ ժողովը, ինչպես 
մանրամասն ցուլց ենք տվել հՆ լոլթեր Հին Հա լաստանի 
տնտեսական կլանքի պատմությանդ մեր աշխատութլան մեջ 

(II, Տեղեկագիր Պետ* Համ ա լսարանի, Ցերեան 1928, 4, 

եջ 30յ, տեղի յեր ունեցել , հավանորեն, լոթերորդ դարի 
սկիզբներում։ 

Հ Խ ոստ ակդ֊ ի և Հ խոստակադա րդ-ների գոյութլունը կա - 
րելի լե սակա լն լենթաղրել նաև ^ IX յ դ֊ ա րից առաջ ՝ թե 
մարզպանության և թե Արշակունյաց թագավորու թ լան 
ժամանակէ 

Վերև մենք արդեն տեսանք, վ ո ր յեկեղեց ականներ ի 
պալմանական հողատիրությունը, վ ո ր առաջ լեկած պիտի 
չիներ նախարարական կարգերի ազդեցութ լամբ, կարող և 
սկիզբ առած լինել չորրորդ դարում ւ Ալդ արդեն ուշագրավ 
մի ակնարկ ե, վ ո ր պալմանական հողատիրությունը գոյու֊ 

1 Տես Մ* Զամշյան, Պատմություն Հայոց, Բ, եջ 219, ®քք. 8ր0886է, 

Տւտէօւրօ <16 18 (յճօրքԽ, ճ(1մւէւօոտ, Տէ.֊1>6է6րտհ(արտ 1851, եջ 473 . 1՝ր. 1օսր– 
։ս*հւ 26 , ատէօւրօ րօԱէպսօ ր61ւ^ւ6ստՔ (1 ր Լ՚ճրաօատ, ^ոհտ 1900. եջ 

Յձ7. նաև իմ աշխատության մեջ՝ 211 Ր 811)0 |119Շ116Ո 0 0ՏՇ111է1ւ IՐ, 

Լօփշւ$ 1897յ եջ 28 1 


115 



թլուն ունեցած պիտի լիներ* իբրև մանր ազնվականության 
ավատական հոդատի րութլուն* նաև ա լգ հնագույն գա ր ա– 
շր ջան ում * 

Նույն տլգ յենթա դրության հիմք կարող ե ծառայել 
$խոսաակՖ—ի և Հ խոստսւկդարՖ֊ի ստուգաբանական ծագումը 
պարթևերեն \՝ , Ձտէ&է և ճ 7 ձտէ&եԺձր բառերից* Ալս տերմին * 
ները յ Արշակունլաց փ ոխառութ լոլն յ նրանց 

հնութլունը կարող ե դարձլալ հավանական մի ցուցանի ջ 
համարվել յ վ ո (* նախարարական Հա լա ստանում ք^օԺ ճք խոս– 
տակն-ը և քՑսմօէՏՈրՕ «խոստակդարՖ–ը գոլութլուն են ունեցել 
վոջ միայն &~րդ ե ^–րդ դարերում Տ ալլ նաև մարզպանական 
և Արշակուն լաց ժամանակներում է 

Հիմնվելով ուշագրավ ու կարևոր այս դիտողութ լուն– 
ների վրա է ինձ թվում ե է ավելի քան հավանական պետք ե 
համարել յ վ ո ր Հ.ազատ Տ՜ների և <ր ոստան իկն-նև ր ի մ ե ծ ագուլն 
մասը նախարարական Հալաստանում լեզել են <Լ խոստակդա րՖ– 
ներ Տ ա լսինքն* ստացած են լեղել նախարարական շրջաննե¬ 
րում և արբունի յերկրում վորոշ հոդաբաժիններ կամ անշարժ 
գուլք ոգտատի ր ութ լան իրավունքով (Ժօաաւսա ււէւԽ) և 
հատուկ պայմանով/ վոր հողատու իրանց Ծ տ էր Ֆ ֊երի հանդեպ 
ստանձնելոլ ելին զինվորական և ալլ պատվավոր (լծառա– 
լութեանն պարտ ական ութ լոլններ Ւ նկատի ունենա լովչ 

վոր յեկեղեցական (էխոստակն-ները համապատասխան պիտի 
լինևյին աշխարհիկ Հ խ ո ս տ ա կտ-ն երին յ կարելի յե յ իմ կար¬ 
ծիքով յ լենթադրել Տ վ ո ր ՀԼազատՖ-ների և <ք ոստանիկն-ների 

* Յոթերորդ գ ա րէց հետոյ ինչպես հա յանի յե մեծ չափեր եր ստա¬ 
ցել հայերի գ ա ղթը Փորր Ա,սիա$ Այստեղ ևս ֆեոդալական Հայաստանի 
ՀազաաՅ֊ները, վորոնք անվանվում են 0X^X101X01 և (2%ք)1Հ01, ստանում եյին 
մանր կալվածներ և բյուգանդական կայսրության հանդեպ ստանձնում 
եյին զինվորական ծառայության պարտականություններ։ Ոյ ո ւզան դի այ ի 
թեմական ու զինվորական կազմակերպությ ան վորոշ առանձնահատկու¬ 
թյունները վերագրվելու յեն ըստ իս հայկական ֆեոդալիզմի ազդեցու¬ 
թյանէ Այգ տեսակետից առանձնապես կարևոր ե բյուգանդական այն հա¬ 
տուկ որ ենքների ուսուՏ/Լասիրությունը է վորոնր վերաբերվում են վերո¬ 
հիշյալ զինվորականների արտոնություններին։ 
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<ր խոստակշ֊ները ևս համարվել են ժառանգական և «հայ֊ 
րենիտ>է 

<ր Խ ոստ ակ յ) և «խոսաակդար ձ տերմինների մեր նոր լու¬ 
սաբանությունն անսպասելի նոր հնարավորութ լուններ ե 
ընձեռում մասնագետ իրանագետներին հե տա զո աո ւթ լուններ 
կատարելու այս ուղդ ու թլամր։ 

Հ. Հլուըշմանը մատնանիշ ե արեր վոր X* ՈՏէսև(1«ր–Հք 
1 յ 8ոժո&ա» 1 ձ(1որե&(1 ւ\ԽրՈՏ|)«Ո(1 լերկում նշան ակում ե «ժա~ 
ռանգն ք(1©ր 1^1*1)©, Ճ.Ո11. 0ր&111., եջ 161)% ճթշտ ե արդ լոք 

վորոջված ալգ բառի իմաստը ւ Ինձ թվում ե է վոր պարթե - 
վական ալգ բառն իր նշան ակութ լամբ կարող ե համ ապա - 
տասխան լինել հալերեն <քխոստակդարն-ինւ Ավեյի բան հա¬ 
վանական ե յ վոր ք©0ճ Հ խոսաակն֊ր , ինչպես և ավատ ատ ի֊ 
րական վհրոհիշլալ կարգերը է գոյություն ունեցած պիտի 
լինելին պարթևների մոտ է նաև յ հա վանորեն է վրա ս տան ում է 
Աղվան բու մ և Ա ասան լան Պարսկաստանում * 

Պատմագիտական բոլոր թե հին և թե նոր ուսումն աս ի֊ 
բութ յուններում յ հիմնվելով Պլուտարքոսի և Ցուսաինուսի 
վկա լութ լուններ ի վրա՝ ( յ ււ տէ ւ աւ տ, Տբ1է. հւտէօր. Րհաբբ. Բօաբօւ 

ւ՚րՕյրԼ 1ւհ, \Լ1, II, 2, 5 են և ՐԽէցրօհօտ, Օցտտատ XXI)՝ լեն– 

թադրել են ք վոր պարթևների հեծելազորքը կազմված ե լե¬ 
ղեր գլխավորապես է ստրուկներից% Հիմնվելով ալս լենթա* 
դրութլան վրա Տ պատմագետներն ընդունում են այժմյ վոր 
պարթևական պետոլթլ ո լնն իբրև սո ր իա լական-տն տես ական 
կազմակերպություն ունեցել ե է հավանորեն յ ստրկատիրա֊ 
կան բնուլթէ 

Այս պնդումները է ինչպես մանրամասն ցուլց եմ տվել 
ռուսերեն իմ աշխատութլան մեջ ( Ո 3&Տ167101 0 (|)0Օյ© II Փ©0– 

4Ծ.ւհւ։05ւ ոօԱշոօ 11&բՓ Ո11 11 ձրաասսօտօն ճբսօաա", 1«վյ– 

,1Ո0 1932), միանգամայն սխալ ենէ 

ք՝ տնասերները և պատմագետներն ուշագրութլան չեն 
առեր վոր Ցոլս տ ինուս ի և Պլուտարքոսի վերոհիշլա լ վկա֊ 
լութ լուններ ի մեջ Տ©ր\ ր 1էա և 005).0Լ, վոր գործ են ածված 
Անտոնիոսի և ^հրասսոսի դեմ պատերազմ ոզ պա բթև ական 
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զորքեր ի համար, ունեն Տ0ր\՝ԱՏ ֊ստրուկի թե սովորական 

իմաստ, այ լ համապատասխանում են « ծառալ, ՏքրրԱՏ. 

Ո\ Ա ֆեոդալական տերմիններին և նշանակում են Տ0ք\11Տ– 

<ր ծառա լ ն վասսալի իմաստով ւ Պարթևական ձիավորներին 
3 ուստին ուսը և Պ լոլտարքոսն անվանել են Տ0ր\՞ւէա և նքյ ։ ՝5/.0*.* 
վորովհետև նրանք , Լինելով «ազատՅ-ներ , Ծ ծառալի ելին 
կամ վասսալ պա րթև ական նախարարնե րի» 

Մատենագրական հալ ազբլուրների քննությամբ ալդ 
վկա լութլոլններր ստանում են բոլորովին նոր իմաստ և 
պարզ ու վորոշ հաստատվում ե, վոր Պարթև Արշակունիների 
Հեծելազորքը , նման ու համապատասխան» լինելով Հալ Ար՝֊ 
շակունիների ճազատա զօրքն-ին , կազմված ե լեզել, յ գլխա¬ 
վորապես չ ալն <ր ազատն-ներից, վորոնք <ր խոստակդարն ելին 

(- ք 0 սժ 8 է 8 Մ 0 , Լ0եոտէրճջր0ր) կամ արքունիքի և կամ մ յա ս 

մեծ իշխանութլոլնների։ 

Անհ րաժեշ տ ե սակալն մատնանշել, վ ո ր Ս ասան լա V» 
Պարսկաստանի տիրապետության ժամանակ բացի Հազատա֊ 
զ°րքՅ>–ից գոլություն ե ունեցել մարզպանական Հայաս¬ 
տանում նաև հատուկ հեծելազորք, վ ո բ կազմված ե յեղել 
Հռամիկյչ-ներից։ Ալդ հեծելազորքի մասին կան կարևոր ցու - 
ցուԱևե ր Ղյազար Փարպեցու պատ մ ութ լան մեջ և Ղ*վինի ժո » 
զովի կանոններում . 

1, Փարպեցի, 111յ զլ. 78, Տփզիս 1904, եջ 144 ՝ 

*Եւ տ ե ս ե ա լ սպարապետին Հալոց *Լահանա լ զալս - 
ջ*ոփ րազմութիւն զօրացն Պարսից, և ալլ նախարարացն 
Հայոց որ ընդ նմա էին, և այլ ռամիկ այրուձիոյն 
Հայոց». 

2* «Կանոնք Ղ*ոլնա յ ժողովոլնյ> յ Վազարշապատ 1903 
(հրատար* Մ խիթար վարդապետի և Ս իրական Տիգրանլանի), 

եջ 23՝ 

Հոմանք լազատաց և յռւսմիկ 6եձե|Ոց հասանելով 
ի գիլզս ուրեք 1 թողեալ զգէւդն ի վանս առնեն զիջևանս 
և ի լարկս սրբոցՅ)։ 
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Ւնձ թվոլյք ե է վոր այս <1 ռամիկ ալրոէձին֊նյ վոլ * հի¬ 
շատակված չե հն ագուլն աղբ լուրն երում, առանձնապես կա֊ 
րևոր նշանակություն եր ստացել , գլխավորապես յ ալս ժա¬ 
մանակաշրջանում ։Ս ասան լան Պարսկաստան ը է ինչպես հալա V– 
յևէ հայկական հեծելազորքն ուղարկում եր հաճախ պատե¬ 
րազմ ելոլ իր հեռավոր արեելլան սահմանները։ 1*նքն ըստ 
ինքյան հասկանալի լեյ վոր հայ ազնվականութլունն ամեն 
կերպ աշխատելու լեր խուսափել ու ազատվել ալդ նոր ու 
խիստ ծանր պարտականութլունից։ Հա լ « ազատ ա զօր քն֊ ը 
հեն 9 ինքը, հավանորեն , շահագրգռված եր Տ վոր ալդ ծանր 
զինապարահւթյանը մեծ չափերով մասնակից լինեն նաև 
« ռամիկն-ն երը. 

Հետաքրքիր ե ու ոլշադրոլթլան արժանի յ վոր ֆեոդալա¬ 
կան էլ իլիկի ալում ևս յ ինչպես հալտնի լե Սմբատ Գունդստաբլի 
Դատաստանագրքից , գոյութլոլն են ունեցել «ձիաւորք որ 
ի Հալս ազատ կոչինն և «ցած հեծ ելվորքն կամ «ցած ^ինա– 
կանք հեծելվորքն («աճս յ. ճտրտէ, Տ61ՈթՅ(1տօհ6ր &օԺ0* 8119 

(10ա 13 յ«հրհսո(10րէ, I, եջ 103 — 105 և II, եջ 95 — 97), 

Սմբատի Դատաստանագրքի 70-րդ կանոնից պարզ յերևում 
ե յ վոր «շինական հև ծելվոր շ՜ներին զինվորական ա յդ ծա- 
ոալոլթչան համար տրվել են տնտեսական ու ի բավական 
առանձին արտոնութլուններ։ Ըստ լերևուլթինյ վորոշ ար¬ 
տոնություններ ունեցել են նաև մարզպանական Հալաստանի 
«ռամիկ հեծ եալն-ները, 

Վոր ա յս «ռամիկն զինվորները սոցիալական ավելի 
բարձր դիրք են ունեցել քան հասարակ «շինական ն֊ները 1 
ալդ կարելի յե կռահել Ատովմիյ նրա վոբդու ու ընկերների 
վկա լա բա**, ութ լան վրացերեն թարգմ անութ լունի ց յ վ ո րի մե$ 
հիջվ ած են ալս «ռամիկ հեծեալ ն-ները և «ռամիկն բառը 
թարգմանված ե «չինե բուլին է վոր նշանա/քում ե «ականա֊ 

լորն (տես (յ՚/ւէոոոտօտ, րոԸսո*ւ1 Տ ՜րթօ11 .տօաւՐՏ Րթյ– 

Յւա ււ ^)) 08110 1 1 եջ 133)։ 

Միջնադարյան Ցեվրոպալում վասսալները, ստանալով 
սենյորներից ոգտատ իրութ^ան իրավունքով հատուկ հո զա– 


բաժիններ կամ անշարժ գու լբ, վոչ միալն ստանձնում եյին 
իրանց <է տէր Տ-երի հանդեպ զինվորական պարտակ անոլ– 
թլուններ է ալլ ե պարտավոր ելին ոգնել նրանց խորհուրդ 
դո վ (օօոտաօ) ժայոֆյերոլմ, նաև մասնակցելու, եյին սենլո֊ 
ր իա լի վարչական ու. դատական գործերին* Ավատա/ւուների 
այս պար տականութլ ունները է է Լ ո ( է տարբեր ե լին ճ ինչպես 
կըտեսնեՊ։բ է գ լ ոլղա ց ի ոլթլան ու. ոամիկ ժողովրդի պարտա– 
կա%ութսուններից, համարվում ելին աղնիվ^Հծաոալոլ թիլնն ւ 
Սրգ է* ուշագրավ ե խիստ ու հետաբրբիր յ վ ո ր նախարա¬ 
րական Հալաստանոլմ ևս նման պարտականություններ 
ունեցել են <ք ազատն-ները և Ծոս տանիկն-ներն իրանց I տէ– 
րՏ-երի հան դեպ լ 

Վերև մեն բ տեսանբ 1 Լ Է Ո ք 1 ընդհանուր աշխարհաժողով - 
ներին նախարարների հետ միասին մասնակցում եյին 
հաճախ նաև Հազատն-ները։ Պետբ ե լենթաղրել ք վոր նա¬ 
խարարական լերկի րներոլմ ևս գումարվե լ են նուլնպես 
տեղական ժողոֆլեր մասն ա կցութ լամ բ <ր աղատն-ների ւ 

Մենբ հիշել եյինբ նուլնպես է վոր Արշակոլն լաց արբունի 
ամենակարևոր Հգործակա լութիւեն-ները հանձնարարված են 
յեղել Հալադ նա խա րա րոլթիլն Ֆ-ներին և կա թո ղի կոս ութ լան ը ք 
իսկ գործակալական մանր պաշտոնները 1 մանր ազնվակա֊ 
նութլանրէ Ւնբն րսւո ինբլան հասկանալի յե յ վ ո ր նախա¬ 
րարական լ երկիրները ես ունեցել են իրանց ճգործակալում 
թիւնն-ներըյ վորոնբյ հավանորեն է հանձնված են 
գլխավորապես յ <ր սեպուհն-ներին ե ճաղատն– ներին։ 

Փա վստոսը է նկարագրելո վ Արշ ակոլնլաց թագավորոլթլան 
վերահաստատումն Արշակ թագավոր ի ժամանակ յ ա ր բուն ի 
Հ գործակա լն-նե ր ի մասին տալիս ե հետև յալ կարևոր վկա– 
յութլունը* 

Փաւստոսյ IVյ /*յ ևջ 67—68 (Վենետիկ 1888^ ճ 

ՀԵւ նորոդեցաւ զու արթացալ տէրութիլնն թա¬ 
գալ որ ու թեանն Հալաստան երկրին որպէս և զաոաֆին– 
սըն* մե ծամեծբն լիւրտ բանչիւր գահոլ և (|11րճա1|Ո1|քճ 
յինրաքանտիւր տափու։ . Ես այլ յալսմ ազգաց և ի 
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խոնարհ՝ որ գործ ակ ալս անուն բարձիւը առաջի ար - 
Հային պատ էլ. ի գԼ ոլ խ Ը ա դմէին, ք^ ո Ղ է Լ^ աա ^ աս Լ^ աաս 
մեծամեծս ել. զտանուտեարս է ո ԸՀէ գործակալը միալն 
էին ինն հարիլր բարձ , որ մաանէր ի ժամ տաճարին 
ոլրա խոլթեւսնն բազմակալացն կարգելոց, թոդ զոտն– 
կայս գո րծ ա կա լոլթ եանն սպասում 

Հիմնվելով ալս վկա է ութ լան վրա ՝ բանասերներից « վո– 
մանը յենթադրել են, վոր Արշակ ուհիների ժամանակ գո - 
յութ լուն և ունեցել Հայաստանում մոտ 900 նախարարական 
ընտանիը յ Սդոնցր թեև ընդունում ե նույնպես, վ ո ը Փավս - 
սասի այս տեղեկությունը վերաբերվում ե բացառապես 
նախարարական դասին, սակայն չա փ ա զանց ու թ լուն ե հա¬ 
մարում Փավստոսի 900 թիվը ե միաժամանակ մատնացոլլց 
ե անում, վոր նախարարական միևնուլն տոհմից կարող ելին 
լինել մի ըանի Հգործ ակալՖ—ներ ^|)516ա1/1 II 1()071է– 

աաաւ, եջ 239 և 467—468)։ 

Արդ* ճթշտ ե արդլոը, վոր Փավստոսի վկալությոլնը 
վերաբերվում ե բացառապես նախարարական տոհմերին և 
նրանց թվին. Հ ավան ական ե արդլոը, վ ո ր վերոհիշյալ ար - 
ըունի (Լգործ ակալն-ները լեզել են, անպալման, նախարա 
րական դասից ւ 

Ցենթադրել վոր պալատում ներկա գտնվող բոլոր <1գոր֊ 
եակալն-ները նա խարարներ ելին ճ ալդ, անշուշտ, ըմահաճ ու 
բռնազբոսիկ մի բացատրոլթլ ուն ե, վոր բնավ չի հետևում 
Փավստոսի վկայության բովանգակութլունից։ Ըստ իս ՝ Ար֊ 
շակոլնլաց արըունիըում և արըոլնի յերկրում Հայաստանի 
ավադ նախ արարութլոլններին հանձնված՛ են լեզել միմիալԱ 
ամենաբարձր <1գործակալոլթիւնՏ>–ները, իսկ յերկրորգական 
կ ա րգի պաշտոններր վարել են, գլխավորապես, Հազատն֊ները 
կամ Հ ոստան իկն-ներ ը ։ 

Հավանական և, ուրեմն, վոր Փավստոսի հիշած € գործ՛ա¬ 
կալի –ների մ եծ՜ագոլլն մասը վեջ թե նախարարներն եյին, 

։ կետադրությունը փոխել ենք Համաձայն Նիկ. 6,դոնցի ուղղումնե¬ 
րի, տես Ճր316»ա1 « ՅՈՕՏր ւՕՕ^ՈՈՈՏՈՈ, եջ Ջ39ւ 
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այլ ճոստանշ-ի մանր ազնվականները։ Հետաքրքիր ե առանձ•֊ 
նապեսյ վոր Սասանյան Պարսկաստանում ևս, ինչպես մատ¬ 
նացույց ե արել քյեր 1 Տէ 011 Տ 011 –/ւյ վարչական ստորին պաշտոն¬ 
ները վարում ե լին &%1\է–ները (տես Լ* 01 Ո| 11 ր 0 ԺՕՏ ՏոՏՏ 8 Ո 11 հ՝Տ % 

եջ 44), 

Շահապի վանի ԺԶ կանոնում ասված՛ ե, վ ո ր Հառան ց> 
դալաոի եպիսկոպոսին ջիշխէ լինել եպիսկոպոս կամ երէց , 
կամ ււք ւյ.ատաւա*ա(|9 (Կանոնագիրք Հալոց յ հրատարակ* 

Ա • %լաճլանի Տ եջ 76)։ Ալս հատվածում Հիշվ ում են յ ինչպես 
տեսնում ենք, իրրև դատավորնե ր հատկապես ճաղատ*֊ 
ները ։ 

Չպես. Ք ե իհարկե կարծել է վոր ճ ազատ 2 –ն երը և ճ ոստա¬ 
նի կշ–նե րը բոլորն ել լեզել են <1 խոստակգարն-ներ < Նրանք 
կարող ելին ունեցած լինել վոչ միալն ճխոստ ակ 2-ներ յ ո,լլ 
և կալվածներ ժառանգական լիակատար սեփականության 
իրավունքովդ վոր միջնադարլան Յեվրոպալում անվանվում՛ 

ելին &1Խ(1։ 

Նիկ. Ադոնցի կարծիքով, Մերովինգլան ջրքամի օ11օճ–/ւ 
համապատասիւանոլմ ե ալն ժառանգական տոհմալին կալ¬ 
վածներ ին է վոր Հին Հայաստանում կոչվում ելին ճհալրենիքՖ^ 

(ձբսօաւո յ 0110 x 3 * 10շրււաւօււօ, եջ 457—458)* Խաչիկ Սամ- 

վև Ա անը սակալն ճ ճհալրենիքշ կամ &հայրևնական 2 համա¬ 
րում ե ալն հողերը յ վորոնք 1 նման միջնագարլան ք 0 օճսա–/ւ^ւ Ն 
տրվել են իբրև ժառանգական սեփականութ յուն (Հ Մ խիթար 
Գօշի Գա տ ա ս տ ան ա գի ր քն 2, Վիեննա 1911 , եջ 294), Ուշա¬ 
գրավ ե յ ի ր ո ք^ յ վո ր բացի իսկական տ\\օձ–ներից է վորոնք 
անվանվում են ձհա լր ենիքՖ չ նաև ք 0 Օ( 1 —ճ խոստակշ-ը, վորր 
ժառանգական ոգտատիրութլան իրավունքով տրված ե յեղեը 
լեկեղեց ականն երին՝ ճՆերսիսի կաթուղիկոսի և Ներշապհոլ 


* Ցեղիջեյի մոտ հիշատակված են յծրկիրք՝ ճհայրենիք3, 4 սլարղևա֊ 
զանք3 և էքաակագինքՅ հետևյալ վկայության մեջ |* ւՍԼյնպէս և երկիրք, 
եթէ հայրենիք յ եթէ պար գ և ա կանք և եթէ քսակաղինք, և հանեալ ոէրոլք 
իցէէ հրամայեըաք ղի դարձրին3 (Վ են ե տիկ 1852) 11 ք յ եջ 147)։ 
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Մամ ի կոն էից եպիսկոպոսիդ հինգերորդ կանոնում անվանված՜ 
ե «հալրենին * < 

<ր Աղա ան՜ներ ի և «ոստանիկն-ների սորիալական ու տրն~ 
տեսական դրությունը պար դելու համար կարող են իրրե 
կռվան ծառալել Շահ ապիվանի կանոնները տոլգանրների 
մասին | վ ո ր վճարելու ելին հանցապարտ « աղատն-ները և 
<ր շինական ն-ները։ 

Համաձալն ալդ ժողովի Գյ Ե, է , Թ և ԺԱ կանոնների 
սահ մ անվան ե լին դրա մ ատ ու գան բներ հետևյալ հարարերու– 
թ լամ ր։ 

1 • Ամուսնութլունը պոռնկությամբ պղծոզ & ա դա֊ 
տն-ից 200 դրամյ ի ս կ « շինա կանն֊ից՝ 100 դրամյ վոր 
տրվե լոլ և ւՒ ն կարոտ լալներին (Հքանոն 9* 

2* Ամուլ կնոջից բաժանվող « աղա տն-ից 1200 
դրամյ իսկ «շինականն-ից 600 դրամյ վ ո ր տրվում ե յին 

կնոջը (Կանոն Ե)• 

3. Աղջիկ առևանգող «աղատն-ից 1200 դրամ 

(«փոխանակ անարգանացն ն յ) իււկ շինականից՝ 600 դրամ 
(Կանոն 

4. Հարցուկներին դիմող է աղատն-ից 200 դրամյ. 
իսկ «շինականն֊ից՝ 100 դրամյ վոր տրվելու ե,ին կա֊ 
րոտ յալներին (Կանոն & )* 

5* Մեռելների վր ա կոծ դնող « աղատն-ից 100 
դրամյ իսկ «շինականն-ի ց ճ 50 դրամյ վ ո ր բաշխվելու . 
ե ժ ն աղզատներին (Կանոն ԺԱ). 
ք*ոլոր հիշլալ դեպրերոլմ տուգանքների հարարերութլունն 
ե 2 առ 1։ Ալս հարաբերությունը կարող ևյ անշուշտ է ուշա¬ 
գրավ մի նշան համարվեի վ ո ր հինգերորդ գարի առաջին 
կիսումյ յերբ սահմանված ելին ալդ կանոններըյ <Տաղատն - 
ների սոցիա լ-տնտեսա կան դրություն Այ թեև տարբե ր և 
յևղել «շինականն-ների դրոլթլունիցյ սակալն ալդ տարբե֊* 
րաթլունըյ հավանորեն է մեծ չե լեղեր 

1 * հայրենիք* ու. է հայրենի* տերմինների նմանակության Հոտումը 
կարոտ ե րսա իս հատուկ ու ավելի մանրամասն քննա.թյ անէ 
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հ ԱզատՈ֊Գէերի և <ր ոստանի կ 3-ների մեծ ագուլն մասը, 
վորոնցից կազմված եր Հա լաստանի Հեծելազորքը և ստորին 
պաշտոնեությունը, ունեցել ե, ըստ լերևուլթին, համեմա֊ 
տարար փորը կալվածներ ւ Հետևաբար 1 Հ խոստակն-ն ե ր ը ևս 
վոր տրվում ելին նրանց 1 մեծ Հպիտի լինեյինւ Տնտեսական 
իր հզորությամբ ազնվական այս դասը կարող ե մոտավո¬ 
րապես համեմատվել միջնադարյան Անգլիալի ՕՕՀ^-երի հետ, 
վորոնց վճարում ելին արն ագին յերկու անգամ ավելիդ քան 
գյուղացիներին կամ ՇՕՇէՆերին։ 

“Շահապի վանի կանոնների այս քննությունից կարելի 
յե, ինչպես տեսնում ենք, վստահորեն հետևցնել յ վոր Հա֊ 
զատն-նե րը և Հոստանի կշ-ները նախարարական Հա լաստան ի 
հողատեր մանր ազնվականներն են , միանգամայն տարբեր 
“նախարարական իշխանական ոլ խոշոր կալվածատեր դասից ւ 
Հ Ազատն –ների ու Հ շինական 1>–ների իրավական ու կեն¬ 
ցաղային տարբեր կացության մասին մատենագրական աղ֊ 
բյուրների մեջ կան միայն մի քանի միջանկյալ բայց հև֊ 
տաքրքրական ցուցումներ։ 

Հանցավոր Հ ա զա տ Ֆ-ն ե ր ը, ինչպես պարզ վկայում են 
Շահապի վանի ր կանոնները, չեն յենթարկվել մարմնական 
պատիժներիէ Նմանապես ՝ նրանց չեր կարելի ուղարկել աշ¬ 
խատանքի գոդենոց կամ ուրկանոց$ Հանցանք գործելիս, 
՜նրանք վճարում ելին միայն գրամատուգանքներւ 

<տ1Լզատն–նե ր ի նկատմամբ այգ հատուկ րացաոոլթ յոլն֊ 
ները շեշտված են հետևլալ կանոններում 1 

1 « ՀԿանոնք Շահապիվանի ժողովոլնն (հրատ* «. %լը տ֊ 
.ճչանի), Գ, եջ 63՝ 

«ԵթԷ ազատ է և դան տէ ւէայ*թ Չարկանել, ի տոլ– 
գանն և լապաշխարութիլնն յալ ելցենֆ • 

2, Կանոն Ե, եջ 65 1 

Հ Ապա թկ ազատ է և |ւ դա^ենոցն Տ երթ այ, ճ դրամ 
տուգան տացէ դոդեացնն* 
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3. Կանոն Ժ* է եջ 68՝ 

(է Ապա եթԼ ազատ է և |ւ (|Ո1||յ(սւ^ էերթայ 1 Շ դրամ 
տացէ դո դելսցն յ>. 

4. Կանոն ԺԲ, եջ 70՝ 

<ր Ապա եթկ ազատ է ի <|ալ|ւււն տերյյայ, 3 դրամ 
աա ցցէ նոցա ն ւ 

Ուշադրության արժանի լև նաև , վ ո ր Փարպեցու և Ցե֊ 
ղիջե/ի մոտ Հազատն-ներն անվանվում են ՀորսատենչնքՓարպ* 
1յ էյ եջ 10)) <ւփափկացեալն ՀՑեղիշե) Վենետիկ 1864 , XII յ 
եջ 115)։ Ւրանց արտածին տեսյյովք ինչպես վ/լալում ե 
դարձ ւ ալ Փարպեցին է «ազատՏ-ները տարբերվել են <րշ ինա֊֊ 

կանն-ներից (III, Հէյ եջ 142)։ 



6. (1ԵԿԵՂԱՈ0.Կ1Ո,ՆԵՐԻ ԴԱՍԸ ՎՈ1ԴԵՍ «ԱԶԱՏՍ.» Տ1ԱՄ» 


Միջնադարյան Ցեվրոպալում ֆեոդալական աշխարհիկ 
•կարգերը և ֆեոդա լականա ցման զորեղ հո սանրը խորապես ազ¬ 
դել եյին քրիստոնեական լե կեղեր ու. զարդարման վրա % տալով 
նրա վարչական ու տնտեսական կազմ ակեր պոլ թյ անը ֆեո¬ 
դալական ձևակերպում և հատուկ գունավորում ։ 

նուլնըյ բնականաբար է մենբ տեսնում ենբ նաև Հին 
■Հա լաստանում է 

Այստեղ ես յ ինչպես մատնացույց ե արել Նիկ– Ադոնցը 

տ Յռօւյ 10շյոտււնտ8. եջ 322 — 370) , հալ լեկեզե - 

ցինյ գտնվելով նախարարական Հա լաս տան ի միջա վա լրում % 
մեծ չափերով լևնթարկվել եր նախարարական կարգերի ազ¬ 
դեցության* ։<է Ցեկեղեցու ա զգա լնացումը - ասում ե Ադոնցը — 

համազոր եր նրա նախարարականացման կամ ֆեոդալականաց¬ 
ման4 վորովհետև բա ղա բա կան վարչակարգը Հա լաս տան ու մ 
■ուներ ֆեոդա լա կան բն ուլթ և իշխ անութ լունը բաժ ննվա>եր 
բազմաթիվ իշխանական* տոհմերի մեջ^ բնականաբար^ նաև յե - 
կեղեցական իշխան ու թլ ունը պետբ ե համակերպվեր ներ֊ 
գործող միջավալրին և ընդուներ ն ու յն մ իջա վա յրի պատրաս¬ 
տի ձևերըՅ (եջ 361)։ 

Յեվ իր որ՝ ինչպես բ աղա բա կան իշխան ութ լունը է նույն¬ 
՛պես և յեկեղեցականը ք ապակենտրոնացած և բաժանված են 
Հղել Հին Հայաստանում ըստ ն ախարարութ յոլնների 1 Ա 

1 Այդ ազդեցությանը) ինչպես ՛ճիշտ դիտել և Ծ• ՌոստովցԼվը, յեն– 
թարկվաձ և յեղել նաև հեթանոսական հայ յևկեղեցիԳւ է վ ո րից ծագեք եր 
քր Էստոնևական յ եկեղեցին) Ժառանգելով վերջինիս կալվածները և հարս¬ 
տություններըւ տես Տէա1ւ6Ո շսր (յԸտրհւք՚հէՑ (1 քց րօաւտր1ւ611 ճօԽոօէքճ, 
Լ6ւր2ւք 1010։ 
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<ք լա 9է է ա ըք ոլ –նի կամ Հ ոստան $ - ի ց նաև մլուս մեծ 

ու. աո աջնա կարգ Հտէրոլթիլն Ն-ներում գոլություն են ու֊ 
ներել աոանձին չ եպիսկոպոսութլ ոլնն եր « 

Համաձալն Ագոնցի զննության՝ ալդ չեպիսկոպոսներից 
արրունի <ր ոստանյ>–ի չեպիսկոպոս ա պետը կամ կաթուղիկոսը 
մլուս չեպիսկոպոսների հանդեպ ունեցել և նոլլն դիրքը* 
ինչ վոր թագավորը նախարարական շռանների իշխանների 
հանդեպ ւ Տե պիսկոպոսնել 1 ը է ինչպես և նախարարական յեր֊ 
կիրների իշխաններըյ անվանվել են ՀտԷրՏ և համարվել ալդ 
4երկիրների հոգևոր ներկա լա ցուցիչներ ը% 

Նախարարական միջավալրի ազղեցութլանը պետք ե 
Վերագրել յ Վ*ր հ ոգևոր ական ութ չունը Հին Հալասաանում է 
ընդհանուր առմամ բ է նուլնպիսի փակ յ կղզիացած մի դաս ե 
լևղելյ ինչպես և մնախա րարՅ–ների է ղազատՀ-ների ու <ր շինա¬ 
կան ն-նե րի դասերըէ 

Արշակունիների ժամանակ յ ինչպես վկալում ե Փավս֊ 
տոսը յ կաթ ողիկոսութ լ ոլնը է ավելի ճիշտ՝ լեպիսկոպոսապե– 
տութլոլնը է ժառանգական ե լեզել Պ*րիդ ո ր Լուսա վորչի և 
Աղբ իանոսի ընտանի շներում է Նուլնը կարելի չե լենթ ադրել 
նաև նախարարական ինշնուրու յն շրջանների լեպիսկոպո– 
սութլունների մասին։ Փահանալութլան ժառանգական լի¬ 
նելը թե հնագուլն և թե հետագա դարերում հայտնի յե 
■ա զգա լին լեկեղեցական ժողովների կանոններից։ 

Հոգևոր կոչման այդ ժա ո անգա կանութ լոլն ը է վոր խիստ 
ո տա րոտ ի յեր և արտասովոր քրիստոնեական ընդհանուր 
յևկեղեցու տեսակե տից 1 շենության ե առնվել Տրուլլի 692 
թՎի ժողովում և անհանդուրժելի համարվել իբրև նմանո¬ 
ղս ւթյուն հրեական սովորուլթի < Ւրապեսյ հայ լեկեղեցոլ 
ալդ ա ռանձնահատկութ լուն ը վեչ թե հե սաևութ լուն եր կամ 
ազդեց ու թ լ ուն հրեական ժառանգական քահանա լապետուր 
թլան է ինչպես ալ դ լևնթադրել են *իծլցերը Հ է Համառոտ 
պատմութիւն Հա լոցն է թարգմ* Գալեմշլ ար լ անի է Վիեննա 

1897, եջ 43) և Կարոտը (ՏտաբՋճտօհօր ճօմօտ, Տէր»տտեսր^ 
1903, 8Ճ. II, եջ 43 — 44յ է ալլ արդլունք եր Հին Հայաստանի 


սոցիալական ու ներքին պայմանների և լ եկեղեցական դասի ■ 
ֆեոդալականացման կամ ն ախարարականացման 

Վոր հոգևորականներն աոանձին ինքնամփոփ մի դաս 
ելին ընդհանրապես/ ա ԼՂ յերևում ե մասամբ նաև լեկեղե - 
ցականներին վերաբեր յալ հատուկ տերմիններից՝ էէժառան– 
գալորք եկեղեցւոյ* յ Հտոհմ քահանայից* , ք ժաոանգու թիլն 
քահանա լական* ևն» ։ 

Մեջ ենք բերում յեկեդեցական իշխանությունների ժա¬ 
ռանգական ութ լան մասին մի քանի ուշագրավ վկալու– 
թլոլններ» 


1» Փալստոս , 1\ յ եջ 72 (Վենետիկ 1889)՝ 

էՎասն այսորիկ յիրալի արժանի եդև սա ԼՆեր– 
աթոռոյն հայրապետաց և տեւ|ՆՈ| հարցն իւ.րո 

ւաւաօնոց». 

2* Խորենացի , Ս1, ԽԹ, եջ 320՝ 

ղ8ետ ալսր վախճանեալ եպիսկոպոսապետն Աս– 
պուրակէս , /» տեղի նորա լ^^որդէ նոսրով գՕահակ 

որդի մեծին ներսիսիՀ որդւոյ Աթանագենի % որդւոլ 
8ուս կան ք որդւոլ Վր թանիսի / որդւոլ սրբոյն Գրիգորի*». 

3. Նուլնր/ III, ԿԶյ եջ 354 1 

Հ 8ա լնժամ ժողովեալ ի միասին ամենայն նա– 
խարարացն՝ չոգան առ մեծն Մահակ , և զմեղանս լանձն ■ 
առեալ աղա չէին գնա դարձեալ ունել գաթոոն • խոս¬ 
տանա լին ի Պարսից արքալէն հաստատել զնա է մուր֊ 
հակ ամենեցոլն կնքեալ ազգաւ տալ բաւան ց նորա 
զնոյն իէփւանոՆթիւն». 

4. Նուլնր/ III, Կ% եջ 349՝ 

ՀւՄայց Մուրմակալ ոչ աւելի տևեալ քան զմի 
ամ ի նոցին իսկ նախարարացն հալածեցաւ լաթոոոյն « 
որ ապա գլի*–ր**լ գա լառին ղՈղնոլնեաց զեպիսկո պոսու֊ 
թիւնն ի Պարսից արքալէն եդիտ ունել ացգտւ». 


1 Տես ճյօոԱ, Ճբ*ւ6աւ* օ ջոօւ^ 10շւ , ւաււ81ւ& | եջ 369։ 
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.5. ՚Լազար Փարպեցի, I. Ժ՚հ, Լջ 23՝ 

էեւ. այնուհետև միաբանեալ գնարին ի գո լոննյ 
և 1երթեալջ անդր լանդիման եղեն արջային Պարսիր 
ՎրւաէՏ ա ր Ընդ որս էր Ա երէր մի Սուր մ ակ անուն ի 
դաւառէն Բզնունեաց, ի գեղջէն որ կոչի Արծկէ, ի Տոհ– 
մե քահանայից գաււսո ին». 

0. « էանոնջ Գոլն ալ ժողովոլնն ք Ը, ( հրատ . *Լլաճլանի, 

սջ 124-125)՝ 

օր Եթէ ոջ ալր կամ կին ի Ժա1Ն1սն<|1Ա1 Որաց սրրոյ 
հկեղ երւոլ անորդի իցէ% ի կենդանու թեան իւրում իշ֊ 
իաան լիրի ինջն ունել զամենայն ե անցեալ րսա ինջն 
|ւ մերձաւորացն մի* իշխեսցէ ՏերՆացուցանհ| ղհող և 

դՀուր ե զամևնալն շնորհս եկեդեցլոյնն. 

7% Նույնը ք Ե» եջ 123՝ 

<*Արդ իւրաջանչիլր ոջ զ հար անց ժաոանզութիննն 
կայցի և ս րբոլ եկեղեցլոյ պա շտ ամանն հսլաաակ կացցէ 
և վարդապետին ի հնադանգոլթեան՝ ամենալն լօւ /ա* 
րութեամ բն % 

8% «Եանոնջ Ներսիսի կաթուղիկոսի ե Ներշապհոլ Մ ա֊ 
միկոնէիր եպիսկոպոսին է Թ (հր ատ% Ա% *) % լտճլանի յ եք 110)՝ 
օր Ել ալժմք թէ դացի ոջ արարեալ ի նմին էքնա~֊ 
սա յ ի րար որողեալ լի ր ի ամենա լն տամ ր ի լ ֊ց ո վ ի 
քաէսս հայ ական ժառանցուբենեն ամենևինն > 

Ւրրև սոցիալական անջատ մի խմրա կցութ յուն Հ հոգևո¬ 
րական ա թ լուն ը դասված ե լեղել ազնվականների շարջում 
և իր ապահարկու թ լամ ր հավասարված ե համարվել <ր աղատ ն– 
ների ղասինէ 

Աղբ յ ոս §աների մեջ շեշտվում ե հաճախ է վոր Տրդատ թա¬ 
գավորը և < ^ ա ք , իգ ո ր Լու սավորիչը հալոց լեկեղերին համարել 
են «աղատար տոհմին կարգում I Ցեկեղերոլ ալդ «աղասալ֊ 
թիւնն-ը հասկացվել ճր, գլխավորապես, իրրե աղատութլուն 
ալն հարկեր ի ց է վոր պարտավոր ե լին տալ Հշինականն֊ները » 

Հոգևո ր ական ութ լան սոցիալական դրութ լան տնտեսա- 
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կան ալդ կ ո ղ^Ը միանգամալե պարզ յերևոսմ և մատենագրա¬ 
կան հետևլալ վկալութլուններից. 

1 Եղէ՚ջԷ, II, եջ 75 (Վենետիկ 1864)՝ 

ղնա և ի սուրբ եկեդեցւպն, որ էր ազատ ի ՝Բրիս֊ 

տոս ըստ կարգի նախնեարն մերոց ի սկզրանէ, Ա դու. 
ընդ հարկաս եդիրՏ* 

2. Նույնը, II, եջ 38—39՝ 

էԹէպէա և ի վերին երեւ յ ս կեղծալո րէ ր Լ*հենշա֊ 
պուհ^, այլ ի ներքոլ խորհոլրդք չարա դո լն ցոսցանէինա 
Աոաջին՝ զազատութիւն եկեղհցւոյն արկանէր ի ձ ա րւա– 
լութիւն% երկ րորգ միալնակեաց քրիստոնեա յք՝ որ 
բնակեալ էին ի վանորալս, ընդ նովին աշխարհագրաս 
էարկնա 

3 * <ր Կանոնք Ս • Սահակալ Հալոց հալրապետին, III, 
ԼԸ, (հրատ. Ա* Ղ^լտճյանի, տես ^Կանոնագիրք ՀայոցՖ, եջ՝ 
34 — 33)՝ 

<3 Իսկ ի վանս բնակեալք,. •• . անյապագ դւդաշտա¬ 
ման կատարել Ղ^. ա (՚Գ % զ իք աղա գութ ի էն խնդրելով 
ամենալն աշխարհի, և շի ն ու թիլն և ղառող9ու֊ 

թիւն ի տուէ և ի գիշերի բաղում ա րթնոսթեա մ բ* 
վասն այ ս **րիկ ազատ յամենայն հարկապահանջ իրխա– 
6աց սահմանս բնկալաւ ել անդս և երիցագԾլն պատիս 

ժաոանգեաց յոսխտի սրբոսթեան եկեղևցսոլՖ» 

4% ձԿանոնք *իոսնայ մողովոլնծ, ե (հրատ. Ղ,լաճլանի, 

եջ 123)՝ 

ձգի Հաււանզա թիլն սրբոյ եկեդեցւոյ իբրեւ զա զա 8ու- 

թիւ ն էք ղ ո ր երանելոլ սրրոլն Պ՝րիգ ո րի ե թագաւորիհւ 
մերոյ Տրդատալ զատոլցեալ են3) • 

5* Նուլնը, Թ, եջ 128՝ 

Հղի երանելոլն Պ*ըիղ ո րի ^ սրբոլն Տրդատալ զսոէ րր 
Լկեղեցւոլն մանկանս բնդ ազատաց տոնյ|ւն են կար֊ 
դե ալ, և ազատ էին սրբոյ եկեդեցւոյ հոդ եւ ջուր, նաև 
ի Պարսից իսկ տէրոսթեանն լալտ արարեալ և չէ խաո - 
նեալ ի շինական իշխանոսթիւնն* ղերիցունեաց տունսն 
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/» դիւանին եդեալ են, բա չց միայն գհասն տալ լար֊ 
Հունիս 3» 

Նուլն ալս կանոնը Մխիթար Գոշի խմ բաղ րութլամբ 
(տես Դատաստան ագիրՀ, I, ՃԶէ եջ 215 — 216յ ճ 

ՀւԶի երիցս երանելոյն սրբոլն Դրիգորի և երա¬ 
նելուն Տրղատալ թագաւորի զսուրբ եկեդեցւոյն զժա– 
ոանգոլթիւնն ընդ այլ ազատաց տունս կարգեայ է եւ 
ազատ ^ին ււրթոյ եկևւլեցւււյն նուլււվն ել օրա|ն։ Եւ ի 

Պարսից թագալ որա թեան ժամանակս է) ԷպԷտ և ի պե - 
կար արկին 3 սակալն տունն ի դի լան ի լալտնի է և չէ 
խաոնեալ ի շինական ս , բայց մի ալն ղհարկսն տալին 
լար Հունիսն* ւ 

Մի կողմ թողնելով ալս Հատվածնե րի մութ կետերը 
Հասի և պեկարի մ ասին, վոր մենՀ մանրամասն Հննել են հ 
մեր նախո րդ աշխատ ութ լոլնն երում (տես Հա լաստան ի ար¬ 
բունի Հարկերը մ արզսլանու թլան շրջանում3> ե <ր Նյութեր 
Հհն Հայաստանի տնտեսական կլանբի պատմոլթլան*, Տե֊ 
.չեկա գիր Գի տ* և Արվ. Ւնստիտուտի է, 1926, ^ 1 ձ եջ 31, 
32-37 և 1927, X 2 , եջ 35—37), նույն Հատվածների բո¬ 
վան դա կութ լուն ի ց կարող ենՀ Հետևցնել, վոր Արշակունյաց 
Ժամանակ, Տրդատ Մ եծից սկսած յ լեկեղեցականները Հարկ 
չեն վճարել վոչ 1Լր ղակունի թագավորներին, վեչ ել կա լվա–՜ 
հատեր իշխաններին» 

Ցեդիշեւի վերոՀիշլալ վկայութլոլններից պարդ լերևում 
ե, վոր Հալ յեկեղեցու ա պաՀարկո ■ թլ ունն արՀունի Հարկերի 
նկատմ ա մբ վ ոչնչացված ե լևղել Պարսկական Հայաստանում 
Հազկերտ ք՝–ի ժամ տնակ, ԴենշապուՀի աշխարհագրից Հետո, 
լսինՀն* մոտավորապես 450 թվին» 

Ալնուհետե, ինչպես դժվար չե Հետևցնել ՚Ւվինի ժողովի 
իններորդ կանոնից, լեկեղեց ականներին նորից Հաջողվել եր 
ձեոՀ բհրել Հարկալին վորոջ արտոնու թլուն» Նր ա%Հ չեն 
յեղել Հլխաոնեալ ի շինական իշխան ութ ի ւ%ն* , քլերիցունեաց 
տուն2-ը գրանցված ե չեղել արՀունի դիվանում և նրանբ 
պարտավոր են չեղել <էմի ա յն գհասն տալ յա րՀունիսՖւ 
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Թ. Ավգալբեգլ անը ք մեկնաբանելով Դվինի ժողովի նույն 
այս կանոնը է յենթադրել ե է վոր Հղհասնն բառը հավանական 
ե հասկանա լ € հարկ* բառի ոլ վոչ թ՛ե հողահարկի իմ աստով 
Ա վոր յեկեղե ցին ու հոգևորականները պարտավոր եյին հարկ 
տալ Պարսից պետ ու թ-յան ։ Սակայն նրանբ կիսով չա փ 
ազատված եյին հարկատվությոլնից յ վորովհետև հարկ լեյին 
տալիս տեղական իշխաններին (տես <ր Հաս§ սակի բաժնի Տե¬ 
ղեկագիր Գիա* և Արվ» Ինստիտուտի է 1926 , 1 է եջ 54 55)* 

Այ ս յենթա գրությունը թվամ ե ինձ անհավանակա*հ է 
Վոր յ Էը ո Հ* հայ հո գ ևորականութ յունն ունեցել ե ինչ 
վոր արտոնություն նաև արբունի հարկերի նկատմամբ 1 այդ 
կարելի յե բ սէյո իս յեգրակացնել ճՆերսիսի կաթուղիկոս ի և 
Նեբշապհոյ ՄամիկոնԷից եպիսկոպոսին հինգերորդ կանոնից ՝ 
աՆոյնպէս և տգէտբ մի իշխեսցեն մտից սրբոյ 
եկեղեցւոյ, ղի անիրաւ էի վասն անուսոլքքեոա թեանն 
ընդ ղինուորս կա ցցեն և զհայրենի հող և ^#ււ ր կայցեն , 
և յ արյունիս հարկի և ղորդիս ի դպրոց տացեն , զի 
ուսցինն (տես <ք կանոնագիրը Հայոց.նի հրատ. Ա. Ղսլ Ա1 * 
ճ յան ի յ եջ 109)* 

Ցեթե տգետ հոգևորականները , կորցնելով իրանց ար֊ 
տոնությոլնները յ զրկվում ևյին հայրենի Հողից ու ջրից և 
վճարելու եյին <ր յ արքունիս հարկնի ինձ թվում ե՝ կարելի յե 
յենթագրել յ վո ր պաջտոնավարող հոգևորականներն արբուն ի 
այդ հարկից ազատ են լեղեր 

Այս վերջին հարկը վերոհիշյալ մեր աշխատությունների 
մեջ մենբ համապատասխան ե յինբ համարել Սասանյան 
Պարսկաստանի ^621էհ գլխահարկին է իսկ ձհասն կամ <ր պեկարն 
հարկը է վոր հայ հոգևորականությունը պարտավոր եր <Լտս>լ 
յա ր բուն ի ս նի յենթագրել եյիւնբ հողային հար1լ նման արա¬ 
բական շրջ ա *1*ի ձխարաճն-ինէ 

Ցեկեղե ցու (քազատու թիլն ն ~ը և յեկեղ եզականների Հազա֊ 
տաց տոհմն-ոլմ կ ա Ը է է–վծլը Ը լա *քի նրանց ապահարկությունից 
ունեցել ե նաև ո*֊րիջ ուշագրավ հիմբեր > 

Հին Հայաստանի յեկեղեցական կազմակերպության հիմ - 
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նա կան աոանձնահատկաթ լուններից մեկն ալն ե լե։ղել, փոր 
լեկեղեցոլ սսւորին պաշտոնեութլանը ևս, ինչպես և Հ ազատՖ֊ 
ներին, տրփած են յծղել ք խոստակֆ—ներ է Այս հատուկ 

հողարաժ ինների մասին, փոր ստացել եր յեկեղեցին չորրորդ 
դարի առաջքւն կիսում , տալիս են կարևոր տեղեկություններ 
Ագա թան գեղոսը և Փափստոսըէ 

Ագաթանգե ղոսն իր պատմութլան մե$ , նկարագրելոփ 
վ*ր իստոնեու թ լան տարածումը Հա լաստանում Ղ*ր իդ ո ր Լոլ– 
սափորչի ու Տրդատ Մեծի ժամանակ, հաղորդում ե ճ փոր 
Տրդատ թագափորը լեկեղեցական դասի տն տեսական ապա՛֊ 
հոփութլան համար հատկացրել եր հատուկ հողամասեր ափան - 
ներում և ագարակ տեղերումւ 

&3ետ ա յ սո րիկ փկալում ե Ագաթանգեղոսը — 

հասե ա լ նմա \Պ*ր ի*է ո ր Լա ^ րոփանղա կ ի վերա, ամե¬ 
նայն երկրին սահմանացն Հալոց Մեծաց աշխարհին, 
պինելոփ եկեղեցիս լամենա լն աշխարհս , ի էլա լառս, ի 
կո ղմանս յ ի յյաղայ>ս ։ լալանս, ի շէնս, ի գեօղս և լա– 
գարակսւ Սոյնպէս և թագա լորն լամենալն իշխանու - 
թեան իւրու մ առ հասարակ 1 գրեաց չորս ^որս հալս 
երդոյ լամենալն ագարակ տ եղիս, ի ս կ լաւանսն եօ^ն 
եօթն նայս երղււյ 1 ի ձառայոլթիլն սպասալորութեան 
յւահանա յութ եանն , նա էր պտղոլ Տեառն մատուցա– 

նէրյ> (Տփղիս 1909, դլ. ՃԺԹ, 837, եջ 436)։ 

Փափստոսը ևս նուլն ալս հողերի մասին ունի հեսւելալ 
ուշագրավ փկալութլունը՝ 

<Եւ հատ ևս լարյլունիս Պապ թագաւոր զհող և կե¬ 
ղև ցլո լն, զոր տուեալ էր թաղալո րին Տրդատալ առ 
մեծաւն Գրիգորիլ յլահանա լ ա պետիւ ի սպաս պաշւոա– 
ման եկեղեցւոլն տմենալն երկիրն Հալոց ւ $Լի 

յեւթն քւույոյն զհինգհ հատան^ր յարքունիս, հւ զերկուսն 
ւ1|ւայն յյայոյր երկ ուս հույս։ Ել ըստ հողոլն թողոլր եր - 
կուս երկուս առ գիլդ մի երէց և սարկալագ, և զայն 
ի ս պա սո լ կացուցանէր լիւր ի ծ առա լոլթեան դեղրարս 
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1ւ զոր դիս երիցանցն և սարկաւ ա գսւցն» Լ\՚, ղլ. ԼԱ, Վև– 

նևաիկ 1889 1 ^ (837 

Ինչպես տեսնում ենը ք Ադաթանդեղոսի և Փավստոսի 
ալս Հատվածները Հիմնական խնդրում յ վ ո ր Տրդատ թ ա գա ~ 
վորը գլուդական յեկեղեց իներին տվել եր Հատուկ Հողեր է 
(քիանգամալն իրար Համապատասխանում ենւ Ուշագրավ ալս 
փաստը յ Հո^ւ/ւ մասին Հաղորդում են ի բ ա բից անկախ և 
Ագ աթանգեղոսը և Փավստոսը , պետբ ե ընդունել է իբրև Հա֊ 
վասւոի ու ստոլլգ ւ Ւնբն ըստ ինբլան Հասկսւնալի լե է վոր 
Տրդատ Մեծը տնտեսապես պետք) ե ապահովեր գլուդական 
Հոգևորականներին յ և շատ բնական ճր յ վոր Հոգևորական ու֊ 
թւ ան վարձատրման ա մեն աՀ ավան ա կան միջոցը կարող եր 
լինել այդ ժամանակ ա յ**ւ Հողարաքխու մը է վոր վկայված ե 
Հիշլալ Հեղինակների մոտ։ 

Ադա թան դե գոսի վկռ., ութ լամ բ ճ գ լուղական Հոգևորակա֊ 
նությանը Հատկացված են լեղել <տչորս Հորս Հողս ևրդոյ 
լամենալն ագարակ տեղիս է իսկ լաւանսն եօթն եօթն Հողս 
երդոլ2)յ է ս կ Փավստոսի վկայութլան մեջ Հիշատակված են 
միալն Հէեւթնշ Հողերը, վ ո բ ո< ևցի8 ^ ա պ թագավորը Հինգը 
*էր աա Էել եր <է յարբունիսՖ։ Ագաթանգեղոսի վկայությունը, 
վոր ալս կետում ավելի ընդարձակ ե ու վորող, ամենայն 
Հավանականոլթլ ամք,էյ պևտբ և Համարվի նաև ավելի ուղիղէ 
Շատ Հավանական ճր յ վոր ագարակ տեղեր ու մ յ ուր յեկեղե֊ 
ցոլ սպաս ա վո բներ ի թիվն ավելի պակաս կլիներ Տ բան ավան - 
ներում յ Հալա բաժինները ևս պեաբ ե լինելին ավելի բիչ* 

Արդ ճ թնչ ե նշան ակում Հող երդո յ ւ 

Հունարեն Ագաթանգեղոսում (տես 1*&ս1 Ժ6 Լյ)^է1րԺօ» 

Ճջ8էետոք01ստ ոոճ Ճւ 6 ձ 1 րէօո Օրօշօրտ ▼օո ճրաօաօո, Օօօէ– 
էա^0Ո 1 887, եջ 76յ աՀողս եր ղոլյ> թարգմանված ե 8ՐՕԱՐ0Տ։ 
Հունարեն 01*0ԱՈ1 բաոը նղէսնակում ե վարելաՀող կամ նաև– 
Հողի տարածության վո բոշ չափ, ինչպես Հո ոմեական )ԱՀՐ– 
աէՌ-ը կամ գերմանական Տսք0–^ւյ ՈւրեւՈւ ճ Ագտթանդեղոսի 
թարգմանը էՀող երգոյ1 ) Հասկացել ե կամ վարելաՀողի իմաս֊ 
տով կամ Համարել ե իբրև վորոշ չափի Հոդա բաժին ւ Ցերկ֊ 


բորդ լենթագրո։ թլունն ավելի հավանական ե է վորովհետև 
որօսրօ բառը հոդա բաժն ի հատուկ իր նշանակությամբ ավելի 
յե համապատասխանում «հոդ երդոլն հալերեն բնագրին, 
բլան վարելահողի ընդհանուր իր նշանա կութ լամբ ։ Հիմնվելով 
Ագաթանգեղոսի հունարեն թարգմանության վրա է կարելի 
յե ։ ուրեւքն, յենթադրել , վոր «հոդք երդոյ* վորոշ չափի հո¬ 
դա բաժիններ են։ 

Խոսելով վերև էՇ0(\–«խոստակյ>–ի մասին է մենք մատ֊ 
նալյոլլց ելինք արել, վոր Հիշյալ հո դա մ ասերը հատկացվել 
նէին գյուղական հոգևո րականութ լան ը վոր պես «խոստակէ– 
ներ , ա լ սինքն ճ ժառանգական ոգտատ իրութլան իրավուն բով 
((Խոասաո սէւԽ)։ Նուլն հոդերի նկատմամբ գերագույն սեպ֊ 
հականութ յան իրավունքը ((1օՈ11Ո1Աա ք1ւր00էս111) պատ կան ել 

ե լեկեդեցուն։ Հոդատիր ու թ լան ալ դ ձեր, ինչպես վերև տե¬ 
սանք համապատասխան կանոնների քննութլունից է յս զա լ՞¬ 
ման ական եր * ուստի 1 լեթե հոգևորականներ ի «ծաոալու– 
թիւննն ան Հնարին եր դաոնում նրանց տգիտութլան կամ 
ծանր հանցավոր ութ լան պատճառովի յե կեղերին ի րավունք 
ուներ <ր խոստակն—ներր լետ գր ավել և տալ «ա րժանաւո րՅ֊ 

ներինէ 

Պարզ ե , ոլրեմե, վոր ավատա կանութ լունն ալն քան խոր 
արմատներ ե ունեցել նախարարական Հին Հա լաստանում, 
վոր անգամ գյուղական հոգևո րականութ լան անտեսա կան 
ապահովում ը հողամասերով հարմարեցված ե լ եղել ավատա¬ 
կան ընդհանուր կարգերին։ Հոգևորականությունը վեչ միալն 
ապահարկ ե համար վևլ <ր ա ղէս տ 1)–ներ ի նման, ա լ լ և ավա֊ 
էուսռու լե լեղել, ինչպես և <ր ադատՅ>–ների հոձ բազմութ լ ոլնր ւ 

Հալաստանի ւ նախարարական կազմ ակեր պո ւթ յան աղ֊ 
դեցոլթ, ունը հալ լեկեղեցու վրա, ինչպես տեսնում ենք, 
լեղել և ավելի մեծ և ավելի խորաթափանց, քան միջնա¬ 
դարյան ֆեոդալական Արևմուտքում։ 

Ուշագրավ ե ալդ տեսակետից նաև այ5։ է վոր հալ ,եկե֊ 
դեցին հո գևո րա կանութ լան դուլքալին անհավասա րութլուն ր 
համարել ե որինական։ Ղ՝վինի ժողովի հինգերորդ կանոնում 
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պատճառաբանվում և այդ նրանով, վոր լեկեղեցու, ժառան¬ 
գությունն էիրրև գագատա թիւնՅ ե - ակնւսրկվում ե դրա - 
նով է վ ո ր նու լն անհավասարութլունն առանձնահատուկ և 
յեղել և 8 ազատ Տ-ների դաս էն» 


<ր Վասն շն ո րհ ի և ժ առան գ ութեան ասվա ձ և հի 2 – 

լալ կանունում - սահմանեցար, թէ ի սկգրանէ որպիսի 

հ ր ա մ ան ի ս ր բո լն Գրիգորէ է չեալ նոլնպկս և հղի գի. 

որոյ ©ատ է (հալան գու թիլն ն՝ գրատն կերիցէ, ոույ ոակաւ՝ 
զսակաւե 1^էԱ) €յ|ւ, և մ ի Ը սա ծխոլ բաժան և ս գ են ղշն որհն, 

գի զժւաւանգութիւն սրթոյ եկէյգեցւոյ իբրԼւ զագատութիւն 

էգ զ ո ր երանևլոյ սրբոյն Գրիգորի հ թագա լորէին մհրոլ 
Տ րդա տալ գատուցեա լ են» Արդ՝ իւր ւս րանչիլ ր որ դհա– 
ր անց ժառանգաթիւնն կալցի և ս րր ո լ եկեղևցւոլ պաշ - 
տամանն հպատակ կացցէ և վա րդա պետ ին ի հնադան֊ 
դութեան 1 ամենալն յօժարու թեաձբն իտես օր Աանոնա - 

ԴՒՐՔ Հ ա 1 ո 9** հրատ . Ա . *Լլտճլանի ձ եջ 123), 

/՝ ա էյ ի ավաններում և ագարակներում հոգևորականում 
թլան սէվաե հողեր ից լե կեգեցին ունեցել ե նաև ուրիշ կա լ֊ 
վաձներ, վորոնց մասին կան մի րլանի կարևոր վկա լ ու֊ 
թլուններ Ագաթանդեղոսի և Փավստոսի պատ մութլուսներում։ 

Ա պ սւթանգեղոսի հա դո րդա ծ տեդե կութլունների համա֊ 
ձա լն ճ հա յ լե կեղև ցին րրիստոնեու թլան տարածման սկգբնա *> 
կան ի ս կ շրդանում ստացել եր հեթանոսական մեհյանների 
վոսկին , արծաթը , նաև դյ ու դհր ը և կալվածները։ 

1. Հ դւսստակերտ սն և գսպասաւո րսն րրմօրն 

հանդերձ ^ է Ան ահ տ ական գիցնշ, (էՏրի դից& Արտ ա ֊ 

շատում^ և նոցին գետնովքՍ եւ սանմանօքն ի ծաոայութիլն 
նուիրեցին եկեղեցւոլ սպասաւորութեան 3> (Տփդիս 1909յ 

ՃԸ, 781, եջ 406). 

2. «Եւ զգեօգն (Թորդանյ ամենայն դաստակերտօքն 

Տան դե եւ ԱաՏէքանօք ն լանոլն եկեղեցլոլն նուիրէինն 

(ՃԹ> 784, եչ 408). 
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3. «Ել դալանն ամրակ ա նա ւ ն հանդերձ Լա ամուր 

տեղին Անի ի ծ աո.ա յա թիւն հկեղևցւոլն նուիրէին» 

(ՃԹ, 785, եջ 409). 

4 . «Եւզգանձս երկոցօւն մենեն ացն |<1 Անահտական Ֆ ճ 
*ւԵրէղն աւանիշ և <ր Ար ամազդսա լ յ» ։ <ր ի Թիլն ալանին | 
ալարեալ ժողովեալ ի նուէր սպասուց սուրբ եկեղեց* 

*»(ն Աստուձ ու թողուին տեւ|եօքն հանդերձ» (ՃԹ, 786, 
եք 410). 


6. «Ել զդահձսն մթերեայււ ք<ր Մ ըհակ ա ն մեհենինո՝ 

Հի Ւ՝ս*գա լառիճնն՛^ աւա ր հարկանէին և աղբատար 

րաշխէին ել դտեդ|ան նուիրէին ևկեղեցւոյՖ (ՃԺ, 790, 
եջ 412), 

Փավստոսը, խոսելով Արիսաա կեսի թաղման մասին, 
վկալում ե, վ ո ր Հտարան ալնա ի Ծուիաց գալաոէ, և եդին 
ղնա լԵկեղեաց գալարւի ի Թիլն ալանի, ի կալուածս Գրի– 
դ ո րի Հօրն իւրոյն (Վենետիկ 1889, III, /՝, եք 6)։ Նու լն 

պատմիչը, նկարագրելով Ներսես կաթողիկոսի թունավորումը 
և թաղումը, վկալու մ ե դարձ լալ, վոր կաթողիկոսի մարմինր 
Հբարձին յա լան էն ի Խաի յ գեղքէ, ուր գործն կատարեցալ, 
տարան ի Թիլն լաւանն լիւ ր գելղն յ> (\ , ՒՂ՝, եք223)ւ Ւբրև 
կաթողիկոսական կալվածներ հիշվում են Փավսաոսի մոտ 
Աղտի շատը և Ամոբ է է1 ոլ ՂԸ (տես 1\ , Ժ*հ, եք 117 և ^ I, Զւ 
եք 274 )I Ւսկ Հովհաննես կաթողիկոսը հաղորդում և, վոր 
Արամոնբ ղյուէ,ը ևոտայբոլմ Հսեպհա կս,ն էր տան կա թո֊ 
ղՒ՚ 1 ոսարա նի ն ախ բան զ՚չա րչա ր անս սրբոլն Պ*ր ի գ ո ր ի լա ր– 
բ ա լէն Տրգ աաալ նմա իսկ հոգեցատու ր պա լման ալ ընձեւրլեալ, 
ո ր ո լ 1* լետկար վճրւան պահի մինչև ցայսօր ժամանակին 

(Թիֆլիս 1912, եք 104—105), 

Ւնձ թվում ե, վոր Արշակուն յաց ժամանա կ վոչ մի ալն 
Թիլը, Աշաիշատ ը, Ամոբը և Արամոնբը, ալլ և Ա գ աթա նգե֊ 
գոսի մոտ Հիշված ք* ո է ր1 Ը մեհենական կալվածները գանվել 
են Պ*րիգ ո ր Հուսա վո րտի տոհմի ւո նորին ու թչան տակ ր 

Թեև լեկե ղեր ականն ելւի կալված ատիրու թ լան մասին 
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մատենագրական աղբյուրների տեղեկոլթլոլնները խիստ աղ¬ 
քատիկ են և կց կւո ոլր յ սակայն սլա տա Հա կան ալդ վկա յ ու.■ 
թէ ուններ ից անգամ կարելի/ լե կռահեր վոր թ ա *քի կաթողի¬ 
կոսական տնից խոշոր կալվածներ ունեցած պիտի լինելին 
նաև մլոլս լեպիսկսպոսութլունները։ 

8եվ իրավ ի, Փավս ւոոսի պատմելով ։ Խոս բով նոտաս կ ի 
թագավորա թ լան ժամանակ 3 լերբ բնաջինջ եյին արվել Մա՝ 
նավագլանների և Որգունիների նախարարական տոհմերը > 
նրանց կալվածները ստացել եւին Աղբի անոսր և ք՝ ասեն ի 
յեպիսկոպոս ը « 

<ր Եւ ետ ՀԽոսրով^ ղալանն և զբուն գահոլից գեւդն 
ն ահա պետին Մանալազենից եպիսկոպոսին Աղբիանոսի 
յեկեղեըի ՝ ղ Մանաւազա կեր տ ամենալն սահմանօրն Ա 
դաւառակաւն հանդերձ ՝ որ շա֊րք զնոքօջ Էր, որ կալ 
ի կողմանս գետոյն Եփրատալ ։ Եւ. ետան ղրան գելղն 
Որգունլոց է որոլ անուն էր Որգորսլ. ուստի եպիսկո¬ 
պոս Ոասանու ամենալն սահմանօր*էւ հանդերձյ որ 
ինրն ի ս կ է է^ըկ^Էն Ոասանու * (111յ 7՚յ եջ 10)ւ 

Փավստոսի մի ու րիշ վկա յա թլոլն ի ց հա լան ի յե դար- 
ձլալ յ վոր Հոհան լեպիս կոպո սը, Փաոեն կաթողիկոսի վոր– 
դին յ խազ ու կատակով զվարճացնում եր Հայոց թագավոր– 
ներին և փոխարենը ստանում նրանցից դյ ոէ ֊Ղ^Ր ^ ագա¬ 
րակներ ւ 

<ր Սոլն Ցոհան եպիսկոպոս — պաա մում ե Փավըս - 
տոսը -֊ որդի Փ արևին ա յ է լորժամ երթ այր առ թսւգա– 
լորն Հալոց է խաղակատակ էի** 1 էր նոցա . որպէս խա¬ 
ղալուն զանձն ի*֊ր կրթէր յա գահութեան, որում ծա֊ 
րաւեալ պասքեա լ փափայյէր, սակալն միհանէսյ» ( * ) 
ալն էին նորաւ /* Հ ո ր ^ անկե ալ յ ո տս և ի ձեռս սողէր 
առաքի թագաւորացն յ և զուղտու զձալն ածէր կառա– 
չելով, զօր էն ուզտոլ ալնպէս փարելով « Ընդ կառաչելն 
ապա մի մի բան խառնելով առն էր ի ձալն կառաչե¬ 
լս յնք ասելով ՝ թէ ուղտ եմ) ուղտ եմ ք և ղարյչայք ր զմեղս 
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I 

* 


բառնամ. ՂեՔ է վևրալ իմ ղմեղս արքալիյ թող բառնամ* 

Իսկ թագաւորջն զւքուրծսւկս գիւգաց կստք զացարակաց 
(|.րԼւՈ| ել կ էյքեա յ դնէին ի վերալ ողինն 8ոՀաննոլ փոխա - 
նա կ ընդ մեղ աց իւրեանց ֆ և ի թագաւորացն Հալոց 11Տ111– 
ցաւ |ււր գեււ|Ա եւ ագարակս ել գանձս լ ուղտն լէնելոյ և 

գմեղսն բառնա լոլ ըսա բա՝սիցնՏ (\1§ Ժ, եջ 277 - 278)/ 

Ինքն ըսա ինքլան պարզ և է վ"ր Հոդևորականու թլան 
տնորինո* թ յան տակ գտնվող Հողային յեկեղե ցա սլա ական 
սե պՀական ութ լոլնը ժամանակի ընթացքում պետք և ան ընդ֊ 
հատ աճեր ու բազմապատկվեր, վորովհետև լեկելդեցին շարու¬ 
նակ ստանում եր իբրև նվեր նոր Հողեր և կալվածներ^ ինչպես 
առանձնապես շեշտված ե ալդ ՍաՀակ կաթողիկոսի ԾԱ 
կանոն ոI մ ք 


<ք Իշխանք զգհւգս, գգւսստակերտս և զգանձս ոսկլ ոլ 
ե արձտթոյ — ասված ե ալդ կանոնում *— այլք յանգաս 
տա հաց և ի պա աճ առա ց Հանդերձից պատոա ականաց , 
ոմանք վ ասն անձանց փրկութ եան 3 կ էսը լաղադս սի֊ 
րելեաց և ծնողաց և վախճանելոց Հա տ ու ցան են Հ ա - 
տացմունս , Ղ ա ՐԴ ^ պալեառութիւն կազմելով Հոգւոց 
և մարլքնոցն (<է կանոնագիրք Հայոցի, Հրատ . Ա. Ղ^լըտ 
ճյանի , եջ 4Տ)ւ 

Նման նվիրատվության մասին ւ վ Ո Ը ստացել ելին լև– 
կեղեցիները և քաՀանալապետները Մանուել սպարապետից ֆ 
Հաղորդում ե յ որինակ, Փավստոսն իր պատմոլթլան Հետև– 
վլալ Հատված ու մ* 

<ք թաղում մասոլնս յը^^ք 9 ^ Ւ Լ Ր Ո Ց տա 1Ը ք եկեղեցիս 
և ի վկալանոցս է ե բաղում դանձս տալը ց քահանա յա - 
պետսնա ե ապա ինքն մեռանէր* յ ԽՂ *յ եջ 26Ց)ւ 
Ցեկեղեցա կան կալվածներից պետք ե տարբերել կաթո¬ 
ղիկոսների և մլ ուս Հոգևորականության ալն անշարժ գույքը է 
վ որ պատկանել ենրանդ իբրև անձնական սեպՀականոլթլուն* 
ՍաՀակ կաթողիկոսի անձնական սե պՀ ական ութ լանն ե վե–~ 
րաբերվում \ որինա կ ։ %աղս*ր Փարպևցու Հետևյալ վկա լոլ– 
թլ ունը 1 
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տԵւ վասն դի ոչ գոյր իւլ » արի ո րդի 3 ր ա լց ^/»՜ 
ալն դուստր մի, զոր էր տուեալ կնութեան Համադաս֊ 
պայ տեաոն Մամիկոնէից և Հալոց սպարապետի) որ 
ձնալ. ի Համազասպալ երիս արու, որդիս է զսոլրբն 
Վար դան և զսոլրբն Հմա լեակ և զերանելին Համադաս֊ 
պեան * "ր»ց ետ և կնջեաց սուրբ այրն Աստուծոյ Սա֊ 

հակ զստացուածս գեօւլից իւրոց են ւսզարակաց, եւ որ 
ինչ միանգամ էր իւր % ետ նոցա ի ժառանգութիլն ե 
զա լակի նոցա մինչև ց լաւիտեան յ) (I, ԺԸ, եք 37 )ւ 

Հալ յեկեդեցին) վոր Հարուստ եր Հոդերով և կալված¬ 
ներով) ուներ և ուրիշ արտոնություններ։ 

Ֆինանսական տեսակետից յեկեդեցուն լենթարկված եր 
ամբոդջ յերկիրը, վորը տալիս եր նրան տասանորդ յ պտուղ 
և Հաս։ Արջակոլնլաց ժամանակ կաթողիկոսներին եր Հանձ֊ 
նըվածյ ինչպես վերև տեսան ք, ղմեձի դատալ որութեան գոլ ւ«– 
եակալութիւն3>–ըյ ե Հետագա դարերում ևս յեկեդեցին միշտ 
ել ունեցել եր դատաստանական իրավասության ամենալալն 
իրավունքներ։ Այդ ես է անշուշտ յ յեկամոլտի կարևոր մի 
աղբյուր եր։ 

Շատ պարդ ե 3 վ ո Ը յեկեղեցոլ տնտեսական այս ուժը 
Հիմք* եր եաոայելոլ նաև նրա յլադաբական Հզորությանը։ 

Յեկեդեցու այս զորեղացումը) նրա Հողատիրության 
անընդհատ աճումլ հ 3 պետք։ ե է բնականաբար է աոա^ բերելին 
մեծ դժդոՀություն և Հարու ցանեյին աշխարՀական իշխ անու֊ 
թյունների բուռն դիմադրությունը։ 1*նչպես Արևմտյան Ցեվ֊ 
րոպայում հարոլինգյան Եարլ Մարտելլի ժամանակ յ նաև 
միջնադարյան մի շաչւք մ յ ոլս յերկիրներում է նույնպես և 
նաիաարարական Հայաստանում 1 յեկեղեցական և վանքապատ¬ 
կան Հողերի կուտակման դեմ ձեոյչ եյին առնվել կտրուկ 
միջոցներ։ 

Փավստոսի վկայությունից Հայտնի յե (\ յ ԷԱ ։ եջ 
234 — 237) է վոր Պապ թագավորը գյուղական յեկեդեցիներին 
Հատ կա ցվաճ յոթնական Հոդաբաժիններից Հինդը դր ա վել եր 
ՀյարյլուՆիսՀ։ Ոացի այդ ճ նա Հրամայել եր վերացնել տա - 
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սանորդի և պտղի լեկեդեցական ա ուրդերը և վո չնչացնե լ 
Ներսես կաթողիկոս ի Հիմնած բա րեգործական զանազան Հաս֊ 
տատ ոլթլոլնները։ Ոտկալն Պապի ձեոյ։ առած ա Լգ ^իֆ ո 9~ 
ները կրում եյՀ%ն միալն ժամանակավոր րնուլթ։ Պապից 
Հետո յեկեզեցու դրությունը նորից սկսել եր ամրանալ թե 
տնտեսապես և թե բա դա բա կան ա պես ւ 

Արշակունլաց թագավորության անկումից Հետո 1 պալ֊ 
ք ա /*ք լհկեզեցու տնտեսական ու ր աղա բա կան զորեղացման 
դեմ շարունակվել ե նաև մարզպանության շրջանում։ 

Ս ասան լան Պարսկաստանը չեր կարող է բնականաբար, 
Հանդուրժել Հոգևոր դասի ազդեց ութլան աճումըյ վորովՀ ետև 
կուլտուրապես Հալ լեկեղեցին սերտորեն կապված եր ՍԼրև֊ 
մ ուս,էրի Հետ*։ Ցեվ իրավի ք Հազկերտ ք*–ի յ»աղայ։ականու– 
թլունը է ինչպես վերև տեսանուղղված եր րրիստ ոնեական 
Հոգևորականության արտոնյալ իրավունքների և է մասնա֊ 
վորապես յ նրա Հ ար կա յին ազատութ լան դեմ։ 

Ուշագրավ ե սա կա լն և խիստ Հետարրյլիր յ վո ր մարզ֊ 
պանության նուլն շրջանում վեչ մի ալն Պարսկաստանը, 
ալլ և ինրը Հողատեր Հալ ազնվականութլունը մարաոել ե 
Հոգևորականների դեմ ։ ուզեցել և տեր ու տնորեն դաոնալ 
լեկեդեցական շաՀավետ Հաստատոլթլ ոլնների և ձգտել ե 
նուլն ի**կ Հարկատու դարձնել լեկեդեցական ստորին պաշ֊ 
տ ոնե ութ լուն ը, ժխտելով նրա ա պաՀարկո ւթլունը ե Հազա֊ 
տութիւՆն-ը։ 

Հալ ազնվականութ լան ու Հոգևոր ական ութ լան ալս Հա¬ 
կամարտ ու թլունն ու սուր կոիվը շեշտված՛ են պարզ ոլ վո֊ 
րոշ *հվինի ժողովի Ձ– լ։դյ 10-րդ և 11-րդ կանոններում։ 


* Ուոագրավ հ սակայն, վ ո ր նույն Պ արսկաստանր բոլորովին այլ 
վերարե րմունր ե ունեցել հայ յեկևղեըոլ հանդեպ *հվինի 535 թվի ժողո¬ 
վիր Հետո յ վորր վորոոմամբ հայ յեկեղևըին մևբմել եր քաղկեդոնի մողո֊ 
վր և անջատվել բյուգանդական յեկե դեցուց է ՀԼյս մ "զովից հետո, ինչպես 
հայտնի յ ե, հարկահավարուՏն անդամ մարզպանական Հայաստանում հանձ - 
նարարվաե ե լեզել Ներսես /3« կաթողիկոսին և Հայ հոգևորականության 

(տես 7օսրոօ1>;շ6, ատէօւրռ բօԼէւզււօ ոէ ր61ւ#ւօստ6 (1 ր 1 ։ ճաւ6ՈւՐյ եջ 306)։ 
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Իններորդ կանոնում ասված ե, վոր իրանց յելւգերի ու. 
մարդկանց բաժանման ժամանակ 0 ազատձ֊ներն աշխատում 
■են յեկեղեցու ժառանգավորներին <էի եաոա յ ութ էլն և ի 
սւորկութիւն արկանելն % ի ս կ վոմանբ ել հափշտակում են 
առաջն որդ ների իշխանություն ը և իրանյլ են բաժանում 
քլամա լա կան որ են Հզշնորհս եկեղեցլոլնւ Տասերորդ կանոնը 
հաղորդում ե % վոր Հա զա աո ն-ներից վոմանյլ լենթարկում ե*1ք 
իրանց իշխանութլանը վանկերը և նշանակում ու արձակում 
վանականներին է անտես առնելով առաջնորդների իրավուն ր֊ 
ներըա Տասնումեկերորդ կանոնը վկայում ե դարձյալ , վոր 
Հաղատն-ներից վոմանյ յ իրանց իշխան ութ յան ա***կ են աո֊ 
ն ում տկարանոցները Տ նշանակում են գործակալներ Հի կե¬ 
րակուրս և լըմպելիս 3 1 հարկ են պահանջում Հողորմելի 
■ ե դրա լ ր 3 ֊ների ց և նեղում նրանց Հ կոռով և պահակու - 
թեամբՖա 

Կալվածատեր ազնվականների միջամտությունը լե կե¬ 
գեց ական գործերում) ինչպես և վանկերի ու այլ յեկեղե 
ց ական հասաատոլթ լոլնների լենթարկումը նրանց իշխանու֊ 
թլանք հաճախակի մի լերևու լթ եր միջնադարյան նաև ուրիշ 
յերկիբներ ում։ 

Ալս խնդիրն այնյջան հետաքրքիր ե ու կարևոր ֆեոդա¬ 
լական շրջան ի հարաբերութլունների ու բ ա րյ*ծյի լուսաբա¬ 
նության համար% վ ո ր մենյ* ավելորդ չենյլ համարում մեջ 
բերել վերոհիշյա լ վկա լութլուններն ընդարձակ բովանդա* 

կ Ոէ ֊թլ ամբ է 

1 « Հ Կանոն յ) *հոլնա յ ժողովոլն Յյ Թւ հրատ • Մ խիթար 
վարդապետի և Ա իրական Տ ի դրան յանի յ Վաղարշապատ 1905 , 

րեչ 19-21՝ 

<ր Ցորժամ ազատ յ) զիւրեանց զերդ և զմարդ բա¬ 
ժանեն՝ 1 ո 1 ո վ& չարակնոլթե ամբ առնեն յ զժաո.ան(քա– 
ւոա եկեւլեցւււյ Չանան ի ծարւայութիւն ել ի ստրկութիւն 
արկանել, մոլեալք և մոլորեալք ի յյրիստոնէա կան հա֊ 
ւատոլսա **«« Արդ եթէ ագահութեան ակամբ հայևսցի 
և զազատ լքանկունս եկեւ|հցլոլ ի թուխին եւ ի ւ|ինակ 



ձաոայույյեան արկցեն, ալնպիսիքն ի սուրբ Լուսաւ որչի 
օրհնութենէն և ի մերմէ ժողովոլս հեռի ևդիցին և մի 
ևղիցի իջխանութիւն վարդապետ ի և բահանա յից զալն~ 
պիսեաց պատարագն օրհնել։ Այլ և ոմանք յազատաց 
թստ իւրաքանչիւր կամաց բաժանեն զրնորհս եկհդեցւոյ, 
եւ զաււաջնորդաց զիոխանութիւն եւ զզործ յափ&տակեն, 

և վարդապետաց հրամանի և մեր կանոնիս ունկնգի ր 
ջ լինին. այնպիսի լանդգնեա լյյն , ո րք գործեն ղտարա֊ 
հաճելիսն Աստոլեոլ, հեռի եղիցին ի սրբոց և ի մեր 
սրհնութենէն^* 

2. Նույնը, ժ, եջ 21-22՝ 

«Ոմանք յազատաց ի վեոսյ վանաց իէփւանութիւն 
աււնհն եւ զ վանական՝ զոր կամին նանեն եւ արկանեն ք 
ւլոր չէ արժան և օրէն. և ոմանք լյնտանեօք ի վանսն 
նոտին՝ արհամարհ ալ ղեկեղեցեաւն Աստուեոլ՝ անպատ֊ 
կառելի անամօթոլթեամր* արդ եթէ լուեալ մերս հրա¬ 
մանի 1 դարձրին և թողցեն լառաֆնորդս զտեսչութիւն 
եկեղեցլո լն կարգել և լօրինել ըստ հա ճո յիցն Աստուծո յ, 
ալնպիսեացն լա ռաջա գո յն գործելեացն լանցանա ց թո֊ 
ղութ իւն ւիցի ե ի մեր միաբան ժողովոլս օրհնեալ 
եղիցինյ ժոդովրդեամր և պտղաբերութե ամբ ե ու խտա֊ 
լորեալ րնծայիւյ» նուիրելովբ երթիցեն ի վանսն և աղօ֊ 
թեսցեն , որպէս արժան է լիւրեանց հարանց վաստակս յ 
րալց ժլատութեամբ մի իջխեսցեն, ղի եղիցին օրհնեալ 
յ Աստուծոլ և ի մեր Ժողովոլսն * 

3 . Նույնը, ԺԱ, եջ 22-23՝ 

«Ոմանք յազատաց ի վերայ տկարանււցաց իշխանու– 
թիւն առնեն եւ ււրսյէ 11 ի կենդանեաց նարկս ւզանանջեն 
եւ ի կերակուրս ել յըմպեյիս զիւրեանց զործակայս մա– 
տուցանեն, կոռով եւ պահակութեամթ 1 նեդեն և գողորս 

՝ * Կոոով Ա. սլահակութեաւէբ 9 Սեր ուղղածն /» փոխանակ հ,կոու.ով և 
պատուհասիւՀ, ա և ո ա յղ մասին է Հայաստանի արըու.նի հարկերը ւ1 ա րղ– 
պանութհան շրքանա մ 3, Տեղեկագիր Գիա . և Արփ Ինստիտուտի, 1926, 
1, եջ 39ւ 
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մելի եղբարսն չար չար են անխղճաբար . որում պարս» և 
արժան էր հոգալ և խնամևլ յիլրաքան չիլ ր վաստակոց , 
ի կալոլ և ի հնձան է և լամենայն արմտեաց տալ 
մասն և բաժին ե մխիթարել զսիրտս նոցա և բժշկել 
զ*1էր ս նոցայ զի եղիցին արմանալորք մեծաց վարձուց 
ե պարգևաց ի փառաւոր գալստևան Որգւոլն ԱստոլծոյՖւ 

*Ազ ա տ յ) –ն երի մ ի^ա մտ ու թ լուն ը յեկեղե ցական գորշե¬ 
րում բացատրվում ե մասամբ նրանով ք վոր լեկևզեցիներլ ւ, 
վանքերը և լեկեղե ցական ալլ հաստատությունները կաուոլց– 
•էում եյին կամ պահպանվում մեծ մասամբ ազնվական տոհ¬ 
մերի միջոցներով, վորոնք ալգ հաստատութլունների նկատ¬ 
մամբ ունեյին հսկողութլան և հովանավորության պարտա¬ 
կան ութ լուններ յ հավանորեն , նաև հատուկ իրավունքներ է 
վոր միջնադարյան արևմտլան յերկի բներում անվանվում 
եր լւտէրօոսէ։ Փարսլեցոլ վկա յութլոլններից , որինակյ գի֊ 
սւենք^ *1 Ո Բ Հինգերորդ դարի վերջեր ու յ Եջմէ ածն ի Կաթու¬ 
ղիկե լեկեղեցու նկատմամբ Վահան Մ ամիկ ոն լ անն ունեցել 
ե խնամակալության և տնորինութլան իրավունքներ 1| 

Ֆեոդալական միջավայրի ազգեցութլամբ յեկեղեցական 
կազմակերպությունը յ ինչպես տեսնում ենք , թե նախ արա¬ 
բական Հալաստանում և թե միջնադարլան Ց/՝վրոպալոլմ 
չենթարկվել եր գրեթե նման կերպարանափոխման է 

Հայ հոգևոր ական ութ լան համար բնորոշ եր սակայնդ 
վոր նա հավասարեցված լինելով Հազատ 1>–ների դասին յ իր 
կենց ա ղՒ ոլ վարքուբարքի վերաբերմամբ յենթարկվել եր 
մեծ չափով զինվորական ալ դ ա զնվական ութ լան ազդե֊ 
ցութլ անէ 

Զինվորական այդ դասի անդամներն եյին հաճախ յ վ ո ր 
հոգևորական եյին դաոնում և ստանձնում բարձր պաշտոն¬ 
ներ լեկեղեցու ղեկավարութլան մեջ , նաև վանքերում* Մինչև 
հոգևորական ձեոնադրվե լը զին վոր ական եր է ինչպես հա յտնի 
յեյ ներսես Ա* կաթողիկոսը* Նրա հալրլ ւ և հորևղբալրը Աթա– 

1 Տես էԹուդթ Վւսհանայ Փարպեցւոյոչ ՏփդԷս 1904 է հջ 19Ց — 1981 
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նագինեսը և Պապը 1 չկամեցան ստանձնել իրանց հոր հողե– 
վորական բարձր պաշտոնը և գերադասեցին մնալ զինվորա¬ 
կան ծ առա լոլթյան մեջէ ձորլոլնի վկա լութ յոլնից հալան ի 
յե նուլնպես, վոր Մեսրոպ-Մ աշթոցը հո գևո րական դաոնա - 
լու֊ց առաջ դիվանադպրի պաշտոնով ծառայում հր ար բու - 
նիրում և առաջադեմ հր նաև զինվորական արվեստում յ 

՝ե վոր քան մեծ ե յեզել զինվորական կենցաղի ազդև– 
ցոլթլունը լեկեզեցականների վրա % լերևում ե Փավսաոսի 
հետաքրքրական մի տեղեկութլոլնից։ Նրա պատմևլով ճ ջոր– 
ր ո րդ դարում Զ ա վեն կաթ՛ողիկոսը կարդացրած ե յեղել, վոր 
քահանաները հագնեն զինվորական զգեստ * Ուշագրավ և 
նաև այն է վոր հոգևորական դասի անգամները, վորոնք մեծ 
մասամբ <ր խոստակդարն եյին և համ արվում ելին իրավապես 
ճաղատ աց աոհմ յչ-ու մ, թողնում ելին հաճաիյ իրանց զարգր 
և ծառալում հեծելազորքի մեջ* Հալտնի լե նույնպես, վոր 
հալ լեկեղևցին ճ դեմ լինելով հոգևորականս» թյան զինվորա - 
մոլ ալդ բարքերին, համաձալն լեկեզեցական ժո զովն ելէի 
հատուկ կանոնների արգելում եր թե, ընդհանրապես յ զին¬ 
վորների սպասավորութլոլնը լեկեզեցիներում և թե վերո– 
հիշյալ սովորություններըէ 

Հին հոդևոբականութլան ավատական կենցաղի առանձ¬ 
նահատուկ այդ կարգել»ը, վոր հետևանք եյին նախարարա¬ 
կան միջավայրի և զինվորական ազնվական ութ լան ազգե– 
ց ութ լան , այնքան կարևոր մի փաստ ե, վոր էսնհրամեշտ 
ենք համարում մեջ բերել ալգ մասին մեզ ծանոթ կա ր հո¬ 
րա գուլն վկա լոլթ լունները։ 

1 « Փալստոս ։ 1\ , Գ, եջ 69 ճ 

<ր Ալլ ի ժամանակին յալնմիկ էր ՀՆերսԷս\ ի 
լ|արս զին ուոաւրեան ի գործակալութեան , սիրելի սե - 
նեկապետ արքա լին Արշակա յ, հաւատարիմ ի վեր ալ 
ամենալՆ կարդաց կենաց թագաւորութեանն ի ներքոլ 
և արտաքոլն* 

2. Նույնը, 11Լ ԺԳ, եջ 35՝ 

(ր Ալլ \Պապ և Աթանագինէս\ իւրեանց ժամանակի 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում—10 
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գարուն նմանեալբ, և պանձսւ ցեալբ յիլրեանց յան֊ 
ցաւոր սնոտի ի մարԺևալոր տոհմ ական ութիւնն աղ - 
գականութեանյ զի (ասորական զւ|արս(ւ ընտրեցին». 

3 • Կորիւնք Պատմութիւն վարուց և մ ահ ո լան Մեսրո– 
պւսյ վարդապետ ի, Վենետիկ 1894 , եջ 13 — 14՝ 

«Ի մանկութեան տիսն վարժեալ ^ Մա շթոց)՝ հել֊ 
լենական դպրոլթեամբն, եկեալ հասեալ ի դաւաոն Ար- 
ջակոլնեաց թադաւորաց Հալոց ևծաց, կացեալ յար - 
բանական դիւանին, լինել սպա սա լոր ա րբալատոլր 
հրամանին աո. հազարապետութեամբն աշխարհիս Հա¬ 
յոց՝ Առա լան ալ ուրուՏե* Տևղեկացեա լ և հմուտ ևղեալ 
աշխարհական կարդաց, ցանկալի եզեալ զինո արական 
արուեռտիւն ի սրոց զօրականացն». 

4* Փաւստոս, VI/ /*/ եջ 271 ՝ 

«Զի ամենայն քանանայից ա.սոյց քՋաւէն՝| աո. նեյ 
նանյլերձ զինուորաց». 

5* «Եանոնբ Գոլնա յ ժողովոլնշ, հրատ* Մխիթար վար¬ 
դապետի և Ծիրա կան Տիդրանլանիք եջ 12 (կան* 

«Ոմանք յուխտէ եկհզեցւոյ զկարգ եւ զպաշտօն թո¬ 
զին եւ զՏեծելՈԼթիւն ստացան, արդ եթէ դաոնան ի չար 
ճանապարհէն՝ օրհնեալբ են ի Տեաոնէ և ընկալեալբ 
ի մէնջ. ապա թէ իշխանութիւն լէցի վարդապետին 
զշնորհս եկեղեցւոլն հանել լալնպիսեացն և արժանալոր 
բա հան ալից և պաշտօնէից մերձաւորաց տալՖ* 

Ց* € Եանոնբ Ծահակալ յ >, հրատ* Արս . Ղ^լտճլանի, . 1 Հ,եջ 18՝ 
<Ալլ զտգէտս և զզինոարս ամենևին իսկ պարտ է 
որոշել ի ջնորհէն վալելիցՖ* 

7 * Նույնը, ԽԶ յ եջ 40՝ 

«Արդ մի ոբ զալսպիսի տեսչոլթիլնս զինուորաց 
կամ տգիտաց ումեբ հաւատասցէ յ>« 

8ա նուլնը յ ԽԸ§ եջ 43 — 44՝ 

«Եւ դուբ լընչասիրութիլն և ի կաշառս կործանիբ, 
և զդարշելիս և զպատուիրազանցս և զզինոՆՈրԱ և զար- 
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գէտս հաւատարիմ համարիր ի գործ սպասաւորութեան 
եկեղևցւոյՏ* 

9. (ւԿանոնր Ներս էսի կաթուղիկոսի և Ներշապհոյ Մա֊ 
միկոն էից եպիսկոպոսի * # հրատ. Ա. %լաճլան ի , ԺԲ յ 
110 — 111 ՝ 

«եւ մի զձեւ զինուորաց հանդերձի ունքդ և ի կարգի 

պաշտօնէից կաթ. 

Հմմտե նաև Հ^անոնր Սիմէոնի Աղուանից կա֊ 
թուդիկոսիշ է հրատ* Ա - Ղ,լաճ,անի, Բ, % Գ,եչ203–204, 

Ամփոփելով մեր ասածները ՝ կարող ենր լեզրակացնել, վոր 
հալ լեկեղեցու ֆեոդալականացում ը նախարարական Հա յաս֊ 
տանի ուշագրավ լեր ևոլլթնե րից մեկն եէ 8ե կեգեց ական ղասի 
հզորություն ը թե Հա լաստանում և թե միջնադարյան Ցեվ֊ 
րոպալում հիքքեված ե յեղել կալվածատիրության վրա։ Հայ 
հոգևոր ական ութ լուՆը է հավասարեցված լինելով ՀաղատՀ֊ 
ների դասին է Արշակոլնլաց ժամանակ ունեցել ե ապահար - 
կու թւ ան նման արտոնություններ յ ինչպես և ազնվականն եր ի 
իջխ ո Ղ ղասըւ Ուշագրավ են մասնավորապես լեկեղեցական 
պաշտոնների ժառանգական լինելը վորոշ տոհմերումդ ինչ¬ 
պես ե քՉՕճ֊Տ խոստակշ֊ների գոլություն էհ % վորոնյլ\ ժառան¬ 
գական ոդտատիրության իրավունքով տրվում ելին հո դև ո– 
ր ականներին։ 

Ալս վծլ*ջին յերկու առանձնահատկությունները հայ 
յեկեղեցոլ նախաբարականացման ամենացալտուն ցուցանիշ- 
ներն են։ 
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7. «ՇԻՆԱԿՕ.Ն»–ՆԵՐԸ 0ԵՎ «ՌԱՄԻԿտ-ՆԵՐԸ 


ւ 


Վերև մենյյ տեսանք *Լ Ո Ը ֆծոդա/իզմի շրջանում տնտե¬ 
սապես և քաղաքականապես առաջնակարգ և գեր էշխ ող գեր 
եր կատարում խոշոր կալվածատիրությունը։ նույն շրջա¬ 
նում՝ էթրհ֊ արտագրության հիմնական ճլոլղ՝ գերակշռող 
նշանակություն ուներ ։ բնականաբար է գլոլղաանտեսոլթլու– 
նըւ *հլուղաց իութլոլնն եր է անշուշտ % կամ շինա կանոլթլոլնը 
բնակչութլան ալն արտադրող և աշխատող շծրտը է վոր ապ¬ 
րուստի միջոցներ եր հայթալթում կալվածատեր ազնվակա– 
նութլան և հանդիսանում Հին Հայաստանի տնտեսության 
գլխավոր նեցուկը։ 

Շինական դասի սոցիալա կան–տնտեսական վիճակը Հին 
Հայաստանում հալոց ներբին կլանըի ամենադմվար ուսում– 
նասիրելի խնդիրներից մեկն ե* Մատենագրական աղբլոլր– 
ները տալիս են այս դասի մասին պատահական և խիստ 
աղոտ ու անորոշ վկալութլոլններ։ Աղբյուրների այգ մութ 
ոլ վիճելի աէլնարկները բննութլան են առնված Հ*հիտողու– 
թլուններ Հին Հ ա լաստանի շինականներ ի դր ութ լան մասին 
մարզպանության շրջանում I) ընդարձակ իմ աշխատոլթլան 
մեջ (տես Պետական Համալսարանի Ղ*իտական Տեղեկագիրք 

«/1$ 1յ Աերեան 1925 ք եջ 3 - 45)։ Նուլն աշխատության մեջ 

մանրամասն խոսել ենյլ նաև ռամիկն-ների մասին։ 

Ալստեղ մենյյլ անհրաժեշտ ենյյ համարում մեջ բերել 
հիջ1 ա Լ աշխատոլթլան հիմնական լեզրակացությունները մի 
բանի կարևոր լրացումներով։ 

էքա նգ աոնենյյ նախ <ւոամիկյ> տերմինի վր ա Տ վ ո րի 
ս տ ուգաբան ութ լոլՆ ը) ծագում ը և բոլն իմաստը Տ ինչպես 
ցույց ենբ տվել վերոհիշյալ մեր աշխա տության մեջ (եջ 
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22—25), սխ աչ են մ եկնված նորագույն ուսոլմեասի րու– 
թլուններում ւ 

Ուղիղ պետբ հ Համարել) անաա րակուլս) Հլուբշմանի 
բացատրութլունը։ 

Պրոֆ* Հ» Հ լուր ւչմանը ճռամիկշ բառը թարգմանում ե 
ո §0ա01Ո6Տ ՝\^օ1ե, ^Բ7Ո61Ո, Ա՚0Ա1ւշհ, Լ81Բ 11 ե կ արծում ե է վոր 
Հայերեն ճռամն ե «ռամիկդ փո է* առու թւ ուն են պար թևեր ե֊ 
նից (= * րսաւև) և Համա պատասխանում են նոր պարսկերեն 
աա և րոաո բա ռե ր ին է նշանակում են ճ խում բ 3 Հոտն 

(ձրաճուտշհճ Օրաաոոէւև, եջ 233)։ Հ ամ աճա յն ալս բացա - 

աըրութլան «ռամիկն-ի սկգբնական նշանակութլունը պետբ ե 
չինի ճ Հասարակ կամ խաժամուժ ժողովուրդ։ Ցեվ իրավի՝ 
Հենց ալս նշանակութլամբ գործ ե ածված «ո ամիկն-ը պատ¬ 
մական ու մատենագրական աղբյուրներում։ 

Նույն ադբլուրների բննոլթլամբ շատ պարզ վորոշվոլյ) 
եք վ ո ր «ռա միկտ>–ները կազմել են Հին Հալաստանի բնակ - 
չութ յան ստորին խավը և վորպես ալգպիսին Հակադրվել են 3 
ինչպես և <է շինական ն–ները % ղնա խա րա րՏէ-ներ ին ։ «սեպոլՀ յ*» 
ներին) ճաղատ 1>֊ներին ։ նաև Հոգևորականներին ու «ոսաա - 
նիկտ-ներին ։ 

Նրանց ստորադաս ալդ դրութլունը լերևոլմ ե Հետևյալ 
վ(լ ա յութ յո մեներից . 

1% Ղ,ազար Փարպեցի, 11յ ԼԳք եջ 64 (Տփդիս 1904 ) ճ 

<ր Եւ դ ո բ ո գ Ղ Ւ տ է Ը ( 1 Լասակ1լ զՀոլովուԱե ի վատ֊ 

թալ։ կողեն է և ոչ ուղղակի ի խորհուրդ ուխտապահու– 
թեանն՝ ի տանուտերացն Հալոց և ի սեպհացն յ որ բ 
կին երևելագոլնբ է և 1նոոք|ւկ թազմ ՈնթեՕ^ն՝ ղայնս 

արդելեալ առ ի*֊ր պահէրձ • 

2 % (քովս էս Խորեն ա ցի ք Ա %Բ 3 եջ 246 (Տփղիս 1913) ճ 

«Սա ^Տրդատ^ լեա Հաւատոցն որ ի քրիստոս, 
ամենալն ա ռաբին ութեամ րբ բացափա յլեալ ևս բան 
դևս լաճախէր որ ինչ լաղագս Բրիստոսի գործ և բան • 
սաստևլով և Հալանեցոլցանելով զմեծամեծ նախարարսն 

և զաւքեէւայն թազւէութիւ ն րւաւքկիՏ». 
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3. "Հազար Փարպեցի, 11յ ԽԱ, եջ 73 ճ 

Աղանդի բազմութիւն փախսւոէիցն հայոց, նա- 
խարարը և սեպուհը, ոստ անիկը և ռամիկք, դիմեալ ի 
լերկիրն Տայոց 1 ժողովէին աո. Հմայեակ եղբայր սրրո լ 
ղօրավարին Վարդանայի* 

4. Նույնը, ա, ՀԱ, եջ 128 1 

*Եւ ա ռեալ ընդ իւր զնախա րարսն և զազասւս և 

զաւ| ամենայն ռամիկն»։ 

Ուշադրության արժանի յե այս և ուրիշ շատ վկայու¬ 
թյունների մեջ յ վոլ ւ ամեն անգամ յերր սոցիալական ավելի 
բարձր դասերի կ ո ղՀ*ին հիշատակվել են ռամիկները, միան¬ 
գամայն ավելորդ ե լեզել Հիշել նրանց հետ միասին նաև 
շինականներին է Ոեվ ույդ շատ լավ հասկանալի յեւ <ր Ռամիկ » 
բառն ինըն արդեն նշանակում եր հասարակ ժողովուրդ և 
մատնանշում եր ժողովրդի ամբողջ բազմութլ ոլնր, վոր չե ր 
պատկանում ագնվական կամ հոգևորական դասերին, Նույն 
բառի տակ շատ պարզ ե, վոր արդեն իսկ < աս կացվում եր 
և շինականութլոլնըէ 

Վոր շինականները (էռամիկ մարդիկդ ելին, ալդ պարդ 
երևում ե մի ըանի վկայություններից, վորոնց մեջ նրանց 
1էռամիկ& լինելն առանձնապես շեշտված– ե « 

1* Փաւսաոս, III, ԻԱ, Վենետիկ 1889, եջ 54՝ 

(էԱպա առա սել ժողովեցան ի մի ժողով միս. բա 
նութեանն մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին* 
նախարարը մեծամեծը, ալագը, կուսակալը, աշխարք 
հակալը, աղատը, ղօրադլուխը, դատաւորը, պետը, 
իշխանը, բայց ի ղօրավարացն, այլ և ի էփնականսւց 

V» անդամ ռամիկ մարդկանն». 

2* Խորենացի, III, է, եջ 263՝ 

3՛ Ել ղգալառս իշխանութեան նորա սրով դատի 
ԼՄ անաճ էհ ր^ լանխնալ, ոչ միայն զմարտիկս, այլ և 
զռտմիկ շինականս». 


Շ/,ն ականներ է (X ռամիկն ինչպես տեսնում ենք ք 

միանգամայն անվիճելի լե։ 

հալը կարելի լե արդլ որ ԴՕ ա ^ յ էՑ Հետևցնել, ինչպես 
ա 1Դ անում են բանասերները, վոր <ր ռամիկն րաոը և Հշի– 
ականն–ը հոմանիշներ են և գորհ են ածվել սոցիալական» 
միևնուլն դասի համար ։ 

Ալս լեղրակացութլոլնը, Վ ո ր սովորական ե ոլ ընդհա¬ 
նուր բանասիրական ոլ պատմական բազմաթիվ աշխատու¬ 
թյուններումդ թվում ե ինձ, վոր հիմնավոր չե։ <ք Ռամիկն 
Հին Հալաստանոլմ կոչ<էել են վոչ մի ալն շինակ անները, 
ալլ ե բազարներ ի բնակչութլան ստորին խավերըւ 

Ղազար Փարսլեցին պատմում և, վ ո ր Վահան Մ ամիկո– 
ն լանը, ստանալով Ղ*վին բազարում իր մ ար դպան ութ լան 
հրովարտակը, դնում ե իսկոլլն լեկեգեցիւ 


«Աոեալ զհրովարտակն — ասում ե Փարպեցին — 
թ^դրէր վաղվաղակի անղրուվար ճ երթալ ի տունն 
Աստուծոյ ւ եւ լուեալ ղալս մարդկանն որ ի բաղաբին 
էին է Ղր ո ^ տուեալ աո. հասարակ ամենայն մարդոլ , 
նախարարաց ե ազատաց, ոստան կաց և ոամկա ց յ արանը 
և կանանց, հեր ոց և աղալոց, ալլ ե հարսոլնբ անդամ 
յաոագաստացյ մոոացեալ առ վալր մի աո իանդին զա - 
մօթ հարսնութեան ՝ դիմեալ ընթանա լին լեկեղեցինն 

(III, %Թ, եջ 178), 

ՀՌամիկն-ները, վոր հիշատակված են ալս հատվածումդ 
վոչ թե րացաոապես Հ շինական %-նհրն են, ա յլ բաղաբի 
բնակչութլան ստորին խաւթրը ճ արհեստավորները, թերևս 
նաև մանր առևտրականները և այլն, վորոնբ շինականներից 
մք,ս.ն գ ամայն տարբեր 1 սոցիալական հատուկ դասակարգեր 
ե լին ։ 

Նույն ալս նշանակոլթլոլնն ունի <էռամիկն՜ը նաև Հով¬ 
հաննես կաթողիկոսի պատմութլան հետևլալ հատվածում • 


•Զա, սու Ժամ տնակալ ահագին իմն լե դա կա ր ծումն 
ժամու սաստիկ շարժմանը եղելոց ի գիշերի ի Ղ*վին 
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քաղաքի՝ բաղում սասանումն և սարսափումն և դղըր՝~ 
դումն և կործ անուժն զբնակշօք քաղաքին զեղեա լ ք հիմն 
ի վեր տա պա չէր է Վասն զի առհասարակ ի վա չր փլոլ– 
զեալ զպատուա ր պարսպացն և զա պա բանս գլիյալո ~ 
րացն և զտունս ռ*ոմկաց ճ իբրև զե ր ի զուտ վայրս առա- 
պարադ յա կան թօթափել տեսան էրն Հ Թի ֆ լիս 1912 ։ 

եչ 162), 




Ալս վկայութ՜յան մեջ ևս խոսքը յ անշուշտ Տ քաղաքա¬ 
բնակ հասարակ ժողովրդի տների մասին ե և վոչ շինական¬ 
ների* 

Մեր ալս քննությունից է ինչպես և Հլուրշմանի վերո– 
հիջ1 ա լ ստուգաբանական մևկնությոլնիցյ կարեոլմ եմ է կա¬ 
րելի լե հետևցնելդ վ ո ր Հռամիկն բառը սկզբնական իր ն ջա– 
նակութլամբ մոտավորապես համապատասխան պիտի լիներ 
գերմաներեն ճ16Ոք6, Ճ1&ՏՏ6 և ռուսերեն 70.1Ո8յ 51Ո00ք1 բասե¬ 

րին է է Լ ո ( 1 հաճախ գործ են ածվել հասարակ է խաժամուժ 
ժողովրդի իմաստով/ 

Ուշադրության արժանի յե ա յգ տեսակետիցդ ։ 1 ո թ վոս– 
կե դար յան ջրՀանի հայերեն թարգմանություններում Հռա֊ 
միկն բառը մեծ մասամբ համապատասխանում ե հունարեն 
ճՑաՕՏ և ճօաօէէտ բառերինդ վորոնք հետ քրիստո ւ հական 
մ ատենագրության մեջ ունեցել են նույնպես է գլխավորապես , 
խառնիճաղանճ բազմությանդ ամբո խի ու հասարակ ժողո– 
վրրդի իմաստն 

Ուրեմն 1 ինչպես տեսնում ենք ։ <ր ռամ իկն-ը վոչ թե հ ո– 
մանիշ ե Հշինականն բառիդ այլնրա նշանակությունն ավելի 
ընդարձակ ե ու ընդհանուր/ 

<ք Ռամիկն կարող ևյին անվանվել վոչ միայն <ր շինականն֊ 
ներըդ այլ և է ընդհանրապես դ ժողովրդի ամբողջ րազմու֊ 
թյունը է լիներ նա գյուղա ցՒ թ ե քաղաքացի ւ յեթե նա չեր 
պատկանում ազնվական կամ հոգևորական/ դասերին/ 

Վորովհետև Հին Հա յաս տանը է գլխավորապես յ յե ր կրա¬ 
գործական ու գյուղացիական Լ^րկիր եր է շատ բնական եդ 
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Վոր ա լստեղ « ռամիկ թ-ների ստվար մեծամասնությունը 
կազմում ե լին «շինական թ-ները ւ 

Անցնենք ալժմ <1 շինական2–ների դրության վորոշման 
Հին Հ ա յասաանումէ 

«Շին ականթ՜ների սոցի ա լական դր ութ լան մասին պատ– 
մական ու մատենագրական աղբլուրների տեղեկությունները 
թեև շատ քի$ են ու անորոշ յ սակալն ալդ ւոեղևկութլուն֊ 
ներից ի Ա էէ յերևում ե է վոր <1 շինականթ-ները է լինելով Հին 
Հայաստանում առանձին գաս (000,108116, Տէոա1, 6է«է\ կազ¬ 
մել են լերկրի գլխավոր հարկատու ուժը։ 

Ուշադրութլան արմանի յե առանձնապես $ վոր Գվինի 
իննե ր ո րդ կանոնում լ եկեղեցականների « ազատութիւՆՖ—ը 
հակադրվում ե «շինական թ֊ների անազատ դրու թ լան յ վոր ան¬ 
վանվում ե «ծ առալութիւնՖչ «ստրկոլթիւնն կամ «բաժին և 
վիճակ ծառա լութեանն ւ 

Վերև մենք ասացինք % վոր «ծառա լն և «ծ առալոլթիլն Ֆ 
.բառերը գործ են ածվել Հին Հա լաս տանում զանազան նշա– 
ն ա կութ յամբ։ Նրանք Տ նախ և աոա^յ պետական ու նախա¬ 
րարական կյ ա նքի հատուկ տերմիններ ենք վ ո ր ցուլց են 
տալիս ամեն մի ստորին դասի կապը և կախումն ավելի 
բարձր դաս ից։ «Ծ առալութիլՆ ն ելին անվանվում այն բո¬ 
լոր պարտականութլունները է վոր ունեյին հալ Արշակունի– 
ների գե ր իշխան ութ լան տակ գտնվող նախարարները թա¬ 
գավորի և «ազատՖ ՜ներն իրանց «տէր ն-երի հանդեպ ւ ինչպես 
և Հիջնա դարլան Ցեվրոպալում է նրանք «ծ առա լթ ելին ան- 
վանվում վասսալի իմաստով* Նույն բառերը նշանակում 
ելին նաև ստրուկ և ստրկութլոլն յ սպասավոր և սպասավո֊ 
րութլոլնք ուստի և թարգմանական մատենագրության մեջ 
նրանք համապատասխանում են հունարեն (1օս1օՏ, էհ6Ո)|)0ո. 
(1օսԽա բառերինէ Ւրրև հատուկ տերմիններ Հին Հա լա սա անի 
նախարարական կազմակերպութլան Տ նրանք կարող են հա¬ 
մեմ ատվել ք ինչպես ցուլց ե տվել Նիկ* Ադոնցըյ ֆեոդալա¬ 
կան Ցեվրոպալի Տ6ՈՈ1Տ, Տ6րրւէս11Ո և Ռուսաստանի 

<\ւյյ«6ո բառերի հետ (ձբսօււար մ Յոօ\ր ւՕօրւաաաՅ, եջ 459)։ 
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Աղբյուրների վկալութլոլններից դժվար չե տեսնել, վոր 
ազնվական դասի Հծառալութիլն 3-ը Հին Հա լաստանում իր 
եութլամր տարբեր ե լեզել շինական դասի էծ առալութ իւնո-ից։ 

Մինչդեռ. Հաղ ատ ն ֊ների և շնախարարն-ների Հ ծա ուա֊ 
լոլթիւննն ունեցել ե մոտավորապես վասսա լական հպատա 
կութլան բնույթ և ալդ Հծառալութ եանն գլխավոր Հիմքը 
կազմել են նրանց զինվորական պարտակ անութլոլնները , 
Հջինականն-ների Հծառալութեանն բուն եութլունլ ւ կազմել 
ենք ընդհակառակը ։ հարկատվութլ ունը , գուցե և նրանց անձ–֊ 
նական վորոշ պարտ ականոլթլոլեներ ր կալվածատեր Հ աղատն֊ 
ների յ Հնախարարն-ների ու արբունի իշխանութ լան հանդեպ, 
վոր դեռևս մութն են և կարոտ են հատուկ քննութլան։ 

Իմ կարծիբովք Հ ղին ական ն֊ն երի Հծառա յու թեանն տնտե¬ 
սական ույդ կողմը շատ լավ արտաՀալտված ե հալոց հնա– 
գուլն մ ատեն ագր ութ լան ուշագրավ մի դարձվածքի մեջ, 
վորլ ւ մինչև ալժմ դեռ բավարար կերպով մեկնված չե։ 

Փավստոս ք*յոլզանդը ք նկարագրելով Հալաստանի ապս - 
տամբ ծալրագավառների նվաճումը Մուշեզ Մամիկոնլտնի 
Գանքերովչ նրանց րնակՏոլթ լան մասին մի քանի անդամ 
կրկնում ե հեաևլալ դարձվածքը* հԵլ ղ բնակիչս երկրին ի 
հարկի ծառա լութեան կա ցո լցան էրն (Վենետիկ 1889 , ^ յ Թչ 
եջ 214յ, Հի հարկի ծ աոալութեան թագաւորին Հալոց Պա - 
պա յ զամենեսեան առ հասարակ կա ցուց ՚սնէրն ( Փաւ ստոս > 
\ է ԺԹ է 217), Հև ինքեանք կալին ի հարկի ծառալութանն 
(նույնը յ "Vյ ԺԸւ եջ 217 

Նիկ* Ադոնցը լենթադրում ե է վոր Հի հարկի կացուցա - 
նելն կամ ավելի լրիվ* Հի հարկի ծառայութեան կացոլցա- 
նելն նշանակու յ ե վոչ թե հարկ դնել ( ո «8.10/1Հ11X1» *80ե"), 
ալլ հնազանդեցնել (,, Ոք II86 0X11 Ո 110**111000116", ,,380X8811X1, 

ռօ**աաւրէԸո ս , տես ։ւ ճբւմ6աւո տ Յոօ\յ 10Ը^ւաո»ո8“, եջ 

480)։ 11լս լենթադրութլունը լես համարում եմ ւ/ի անգամ ալն 
անհաջող։ *եիկ* Աղ ո ^*եԸ հենց ինքը շատ ճիշտ դիտել ե է վ ո ր՛ 
Փավստոսը յերկու ուրիշ հատվածում Հի հարկի կա ցոլցա– 
նէրն կամ Հի հարկի ծառայութեան կացուցանէրն յ դարձա 
վածքների փոխարեն ոլնի ճ Հհարկ դնէր Տէեացորդացնն* 
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2* Հ Հարկանէր Մուշեղ սպարապետն - պատմում 

և նա - և զալս գա լառս ապստա մբեալս յարքա յէն 

Հալոց, զնորդուս և դղորդիս և զՏմորիս* աոնոյր գերէր 
և աւևրէր, հարկ մնացորգսւցհ, և աոնոյր պան- 

դանգստ (V, Ժ, ևջ 214)* 

2« <ր Ել զկոզմանսն Մ արաց, քանդի և նոքա ապս¬ 
տամբեցին լ արքալ էն Հալոց, Հարկանէր զնոսա մևծա֊ 
պէ ս . և գերէր զբաղումս ի նոցանէն, և ւք6ացՈՈ)Ա1ց1 

1|0էւ* քւսւրկս, և աոնոյր պանդանդսյ* ք\, ԺԱ, եջ 214)* 


Այս և համապատասխան նախորդ Հատվածների Համե¬ 
մատ ու թլ ունից արդեն պարզ յերևոլմ ե, վոր ձի Հարկի կա– 
ցո լցան էրն կամ <րի Հարկի ծառալութեան կացուցանէրն 
դարձվածքները գործ են ածված Փավստոսի մոտ Հարկ դնե¬ 
լու և վ"1 Հնազանդեցնելու իմաստով* 

Նորալր /» լուզանգացին, քեն ութ լան առնելով Փավստոսի 
նուլն դարձվածքների իմաստը , լենթադրում ե, վոր վոս– 
կեգարյան թազմանությունների խմբերից մեկում փոխանակ 
ի Հարկի ծառա յութեան կացուցանեմն կ ա է <է արկանեմ ընդ 
Հարկալք ծառալոլթեանն (Գ– թադ* V, 21) կամ Հածեմ ի 
Հարկատուսն (Ի* Մնաց . Ը, 8* տես Հ^քորիւն վարդապետ ե 
նորին թարգմ անութիւնքն , Տփդիս 1900 1 եջ 367)։ Ալս Հա֊ 

մեմա տութլունները ևս ցոլյց են տալիս, վոր մեր լեզրակա֊ 
ցութլունը վևրոՀիշլալ դարձվածքների մասին մ ի անգամ ա լն 
ճիշ տ ե ւ 


Իմ կարծիքով, Հընդ Հարկօքն կամ Հի Հարկի ծառալու– 
թիւնն-ը Հատուկ ոլ առանձին մի տերմին ե, վորով վորոշ– 
վում եր Հ շինականն ֊ների Հւծաոա յու թեանն Հի&ե ական բնուլ֊ 
թը։ <ր Ընդ Հ արկօքն կամ Հ ի Հարկի ծառալութիլնն-ր, լինե¬ 
լով Հ շինական ն-ներ ի գլխավոր պարտական ոլթլունը , տար֊ 
բերվել ե (լնախարարն-ների ու Հազատն-ների ձծաոայութիւ֊ 
նն-ից Հ ատկապես ն րան ով^ վոր նրա սոցիա լա կան– տնտեսական 
Հիմքը կազմել ե Հարկատվություն ը, վ ո րիգ ազատ են լեզել • 
ազնվական արտոնյալ դասերը ւ 


155 


Արդ՝ յեթ՚հ 1 էջին ական 3-ների տծառա յութ իւննՅ անվան ~ 
ել և & ընդ հարկօբՅ կամ էի հարկի եառա յութիլն3 ք աղ¬ 
բյուրների վկալութլուններից դժվար չե նաև կռահել, վոր 
ազնվականների զինվորական կամ ղ դորեակա լՅ-ակ ան <1՝ծա֊ 
ռա լ ութ ի ւն 3-ը յ նմանապես և հոգեորակահւների ® եարլա յոլ– 
թիաձէՅ-ըյ համարվել են ղի սպա սու. ե ա ռա յոլթ իւն 3 յ իսկ 
ստ րուկներինը՝ ղի սար կաց կարգի ծառալութի լնՅ կամ 
ղծաոալութիւն ստրկութեան3 ։ 

ղԾառալութիլնՅ-ների այս տարբեր բնուլթը և հատուկ 
բովանդակությունն ակնարկվաե են մատենագրական հետե - 
վլալ վկալութ լուննե րոլմ ա 


1* Փաւստոսյ 111^ Եյ եջ 11 1 

ղ՝8անզի ոչ երկրաւոր զաւակի ցանկա էյ եա լԼր\.3 
“է՚ձ) ալլ ալնպիսուԱե ։ որ ի սպասաւորութիւն ւայաաււ 
ս|աէտտաւէան ծառայության տեաուն կա ցցեն 3. 


2. Նույնը Տ 1^ յ /Յյ եջ 68 1 

ղ Թոզ զն ահա պետս մեծամեծս Ա զտանուտեարս 1 
■որբ գորեակալբ միայն էին ինն հարեւր բարձյ որ 
մտանէր ի ժամ տաճարին ոլրաիւութեանն բազմակա– 
չարն էլ ա րգևլուքՅ Թ Ո Ղ զո տնկալս զործաէյալութեանն 
սպասայօ. 

3 * ՆոԼէն ը յ V, ԼԱ, եջ 237՝ 

<ր Եւ զալն |) սւ^ասու կացուցանէր \Պապ | յ|ււր |յ 
ծա ռայաթ եան դեղրարս և ղորդիս երի ցանցն և սար - 
կալա գա ցն 3 * 


4 . Եզիշէ , I, եջ 18 — 19 (Վենետիկ 1864 / 

(էծւ անմեղութեամբ ո ւ գիտացեալ զերկդիմի միտս 
թագաւորին % խաղացին գնացին լիւրաբանչիւր աշխար ֊ 
հաց լրջմտութեամբ և անտրտում խնդութեամբ և տի– 
րւսսէր խորհրդովբյ կատարեալբ զԱԱ|էԱԱ զ|ւնւ1Ն։ւՈ11 |)եան 
աներկբալ վաստակովբՅ « 

5* Հազար Փարպեցի, III, –276* 

ղՒսկ յա զագս տէրութեանն Արծրոլնւոլն թող 
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* 


՚1 ա 1Ր ^Ւ* ղՒ գիաասցեն մարզիկն \թէ\ որ ի տոհմ էն 
են, սպաս ք.նչ ա րժանա լոր ա պէս ցուցանել աո. մեղ ճ 
վաստակս ինչ լ օգուտ Արեաց արշխարհիս վաստակել*, 
6. Խորենացի, Ո, Ծ, ևջ 178 1 

&Զի վասն միոյ Հ>ինի ոչ է օրէն դիլցաղանց՝ 

Ղ ա 1Լ ո & 1 էՒ լ 9 ա Ղ ա ^ > 8 Ղ ա Ր^1 ։ 9 բ արլ նալ զկեն ղան ութի լն ք , 
կամ ծաոայևցա ցտնե|ու| ի ստրէյաց կարգի պահել** 

7* Փալստոս, Ո1յ <7*7 ։ , ևջ 41 ճ 

&Եւ ոչ երրէք պա կասեսդ է լուե Հ ա ր ԱՏրկութեէոն 
ծա։ւայութետ6 ն ի պարանոցաց ձերոց*ւ 

«Ւ հա րկի * առա լութեան * մասին շատ հևա անրջիր ե 
Ղազար Փարպեցու վկա լութ յուն ը ։ վորը սակալն վերաբեր - 
վում ե վոչ թե Պարսկական Հայաստանին , այլ Պարսկական 
Աս որ ես տան ի Ն ափ ուլ կոչվաձ գավառին։ 

Խոսելով Աբրահամ Խո ստ ո վանողի ու Խորեն յերեցի 
մ ասին յ Փարպեցին պատմում ե, վ ո ր Պարսից Հազկերտ Ր* 
թագավորը (439 — 457 թ,) հրամայում ճրյ վոր նրանք հանձն 
առնեն պատվել կրակիսկ լեթե վոՀ 

ք Պատուհաս կրեսցեն իյեղութեամր, և երթեալ 
| Աս որ ես տան մշակոլթիւն արասցեն ընդ արքունի մշակ- 
սընք ե ի հարկի կայցեն մինչև ցվախճան իւրեանց* 

(II, ԾԸ, ևջ 105)։ 

Վորովհետև սրանք համառում են և չեն կատարում թա֊ 
գա վոր ի հրամանը, ուստի և, ինչպես վկա լ ում ե Փար ֊ 
պեցին՝ 

«ճՀքտրեալ դերկոցունց զականջսն 1 ետուն տանել 
յԱ սո րեստան ք ի գա լառն որ անուանեա լ կոչի Շաւիուլ, 
կալ անդ նոցա ի հարկի և առնել մշակութիւն արքոԼ » 

նիա (II, ԵԸ, եջ 106 )։ 

Այստեղ Խորեն լ երեցը մի քանի տարուց հետո մեռնում 
ե , ի Ա կ Աբրահամ յերեցը տ եղաց ի քրիստոնյաների ոգն ու - 
թլամբ աղատվում ե ու վերադառնում Հա յաս տան։ 

Փարպեցու վկայության մեջ կարևոր ե առանձնապես 
ալն, *Լ ո բ Աբր ա ^ ա ^ Խոստովան ողի ու ընկերոջ մշակության 
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1 

վիճակն անվանվում ե ձի Հարկի* կացոլթյոլն Վմինչև ւյվախ¬ 
ճան 2$ 

Նրան ազատելու. Համար տեղացի քրիստոնյաները վոշ 
թե փրկանբ են տվել, ինչպես կարծ՛ում ե հ*արագաշչանը 
(<Լ*&ննական պա տմոլթիւն Հւպոցւ, մասն Գ, Թիֆլիս 189Տ, 
եջ 209), ա 11 յ Հավանաբարյ չերաշխավորել են վճարել նրանից 
Հասանելիք* Հարկը ւ 

IIԵսկ երանելի երէցն ԱբրաՀամ - ասում ե Փար ~ 

պեցին - երաշխալորութեամբ Հաւաաացելոց աշխ ա ր - 

Հին , որբ զտունս իլրեանց ե զարարս փոխանակ ընդ 
Հարկի նորա դրեցին չարբունիս ցվախ ճան նորա , և 
կատարեցին զկարգեալսն անվեՀեր լ ադագս նորա* 

(II, ԵԸ, եջ 106 )* 

Ան Հա վանական չի լինի չենթադրել, վ որ Հավատաց յալ– 

՛ների ալս լ երաշխավորությունն ունեցել ե Համերաշխ իբի 
բնուլթ (տրյրօ8»« ոօբյտ»)։ 

Ուրեմն՝ ինչպես տեսնում ենբ, ԱբրաՀամ Խոստովանողը, 
լինելով Աս որե ստանում քի Հարկի* ծաոաչութչան մեջ, 
գտնվել ե Հարկատու ալնպիսի վիճակում, վորին կապված 
ե էեղել մինչև ցմաՀ և վորից ազատվիլու Համար անՀրաժեշտ 
ե չհղել Հավատացչալ բնակչոլթլան Համերաշխիէբն աչն Հար - 
կերի հ ամար, վոր նրանից ստացվելու չեր մինչև նրա վախ¬ 
ճանը ւ 

Փարպեցու վկայությունը վերաբերվում ե Ասորե ստա¬ 
նում գտնվող ՀԼա րբունի մշակներին* և պարզ չե, թե ար - 
դյոյ* աչս <ր արբունի մշակները* սովորական արբունի գչոլ * 
ղացիներն ե չին, թե աբսորվածների Հա աուկ մի խումբ* 
վերջին չենթադրութ յոլնն ինձ թվում ե անՀավանական* 
Փարպեցու վկա չութ յան բովանդակությունից չերևոլմ ե, վոր 
<ր արբունի մշակբ* անվան տակ կարելի յե Հասկանա լ ար¬ 
բունի գյուղացիներին, վորոնց գլխավոր պարտ ական ու– 
թչունը չեղել ե <1 ի Հարկի* ծառաչութչունը ։ 

Արդ ամենակարևորը նուչն վկաչության մեջ աչն ե, 

*վոր Հարկատու աչդ գրութչունից անկարելի յե յեղել կաձո– 
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վի*ե դուրս գալ է այլ անհրաժեշտ ե լեզել նախապես յեբաջ- 
խավորել արյունի բոլոր հարկերի վճարումը։ Կարելի յե % 
ուրեմն^ լենթ ադրել յ վոր արքունի գլուզացիներին թուլ լա- 
տրված ե չեղել հարկալին պարտականությունների ապա- 
գնումը և այդ տեսակետից նրանց իրավական դրությունը 
նման ե լեզել արևմտյան կոլոնների դրությանը։ 

Թեև Փարպեցու վկալութլունը վերաբերվում ե Պարս֊ 
կական Ասորեստանին է բալց 3 ինչպես կըտեսնենք % Հին Հա֊ 
լաստանում ևս €շինականն–ները է գտնվելով էի հարկի ծա– 
ոալութեանն վիճակում է իրավունք չեն ունեցել ինքնակամ 
կերպով թոզնել ալդ ծառալութլոլնը և է ըստ լերևուլթին) 
ժառանգաբար կապված են լեզել իրանց զբաղմունքին , հողին 
"է հարկատու դր ութ լան ըւ 

Սոցիալական ու տնտեսական ներքին կարգերի համե¬ 
մատումը Հայաստանում և Պարսկաստանում ինքնին հե¬ 
տաքրքիր մի խնդիր ե 3 վ ո րըտ իհարկե % դեռ կարոտ ե հիմ¬ 
նավոր ոլ լուրջ ուս ուժն ասի ր ութ լան է 

Հին Հալ աս տանը , վո ր Արջակոլն լաց թագավո րութլան 
ժամանակ մեծ չափերով լենթ ալլկվել եր Պարթևական Պարս¬ 
կաստանի քաղաքական և կուլտուրական ազդեցությանը յ 
շատ հավանական և 3 վոր իր սոցիա լա կան ֊տնտես ա կան կեն¬ 
ցաղով բավական նման պիտի լիներ հարևան Պարսկաս¬ 
տանինւ Սասան յան Պարսկաստանի տիրապետութ լան ղ ր ջա¬ 
նում ալդ նմանությունը կարող եր ավելի ևս մեծ էինել է 
վորովհետև մարզպանական Հայաստանը լեն թարկված եր 
Պարսկաստանի անմիջական իշխան ութ լա նը 1 

Ալս տեսակետից յ հին իրանական ներքին կյանքի լու- 
սա բանութ լոլնն ունի նշան ակութ յուն նաև Հին Հայաստանի 
համ ար։ 

Դժբախտաբար) շինական դասի դրության խնդիրը* 
Պարթևական և թե Ս ասան լան Պարսկաստանում 3 փաստական 
տեղեկ ութ լուններ ի աղքատութլան պատճառով նույնքան 
անորոշ ե 3 ինչպես և Հին Հ ա լաստանում * Դրական ու հաս֊ 
տատուն արդլունքներ ստացվել են առ ալժմ յ գլխավորա– 
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պես, լեզվագիտության ւ/^յ և նորագույն ալդ ոլսու քյասի¬ 
բություններից յերևում ե, վոր հին հայերենում գյուղացիու¬ 
թյան վերաբերյալ սոցիալական ամենակարևոր տերմիններն 
իսկ, ինչպես 1 շեն, շինական , ռամիկ յ անազատ և այլն, փո¬ 
խառություն են պարսկերեն կամ ավելի ճիշտ 1 պարթևերեն 
լեզվից։ 

Տեսնենք* այժմ ճ հնարավոր չէ* արդ1 ո ք գեթ հավանական 
ընդհանուր գծերով վորոշել (էշինական 9 ֊ների իրավական 
դրությունը Հին Հայաստանում։ 

Պրոֆ» Ւ * Ջավախովը, քննության առնելով այս խնղիրը ք 
հանգել ե այն յե դրա կաց ութ լան Տ վոր & շինական 2-ներն աղատ 
չեն յևղծլ) ա 1է ստորադրված են յեղել ազնվականներին է 
Նրա յեզրակացության գլխավոր ու միակ հիմքն այն ե, վոր 
մատենագրական աղբյուրներում ^շինական Ֆ֊ները հակադրր– 
վել են ՀազատՅ>–ներին և անվանվել <էանազատն (V՝00^,111|)<31՛– 

տօոտեւէէ ԸյրօԱ ծբ 6ոո6 ^ քրրՅաւ « յրօւատՑ ճր^ւօրսա, եջ 134) է 

Ւմ կարծիքով, Ջավախովի մատնացույց արած միակ 
այս ապացույցն ամուր ու հաստատուն չե։ 

Միանգամայն ուղիղ ե ք վ ո ր <է շինական 3>֊նե րը Հին Հա¬ 
յաստանում յեղել են I ա զա տ ֆ-ն ե ր ին հակադիր առանձին 
դաս և նրանք նույն իսկ աղբյուրներում կ ո ջվծլ են հաճախ 
Տանազատն–ներ, սակայն այդ փաստն ինքնին դեռ բավական 
չե է վ ո ր նրանց կարելի լինի համարել վձչ ազատ այգ բառի 
ա յժմ յան ի բավական իմաստով ւ <ր ԱղատքՖ և <է անազատ ք1> 
թեև թարգմանվել են ռուսերեն 1 Շ806օյ11ե16 և Ո6Շ8օ6օյաւ16, 
սակա յն ա յդ թարգմանության դեմ կարող են լինել Լուրջ 
առարկություններ։ Ավելի։ ուղիղ կըլինի ա Լդ բառերը թարգ¬ 
մանել ^38՛™" և ո Ջ0838յեւ“։ 

Անթույլատրելի յեյ ընդհանրապես յ հայոց իրավական 
ու սոցիալական հին տերմինները է ինչպես 1 Տանազատ2 1 
(է ազատ Ֆյ <1 սեպհական II ս ե պհ ական ութ իլն Ֆ , (էնա խարար II յ 
հ%ա խարար ոլթիւՆՖ և այլն 1 թարգմանել կամ լուսաբանել 
այգ բաոերի ժամանակակից աշխարհաբար իմաստի համե– 
մատ, ա II հարկավոր ե ամեն անգամ վորոշել իրավական 
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այն հատուկ րովանդակութ լոլնը, վոր նրանք ունեցած պիտի 
լվէնեն Հին Հայաստանում ։ 

<էՇինականյ>֊ների « անազատ Ֆ լինելը, ալս ինքն ՝ & աղա տ յ> ֊ 
ների դասին չպատկանելը՝ դեռևս ապացուլց չե նրանց ճոր¬ 
տական վիճակի։ Հին Ռուսաստանում , որին ակ 1 €սմերդներ 
(Շձ10քԱք>ւ), վորոնք ն ուլն պես իբրև առանձին դաս հակադըր– 
վել են ազնվական ավելի բարձր դասերին և \եզել են էերկրի 
գլխավոր հարկատու ուժը Տ իրավական իրանց դրութլամր լեդել 
են աղատ § 

Վոր պես դի կարելի լինի ցոլլց տալ ճ ջին ական 2-ների 
անազատ լինելն այդ բա ո ի ալժմյան հասկացոզութ լամբ, 
անհրաժեշտ ե, ինչպես տեսնում ենք, ուսումնասիրել նրանց 
իրավ ական դրութլան վերաբերյալ նյութերը շատ ավելի 
մանրադննին կերպովդ քան ալդ արել ե /*. Ջավախովը ւ 

Հիմնական խնդիրը) վոր հարկավոր ե դեռ լուծել 
նականն-ների վերաբերմամբ ալն ե, թե ւսքրէջյոք նրանք 
յեդմլ են կապված հոդի հետ է ինչպես միջնադար լան ճոր- 
տերը է և արդլոք նրանց կախումը կալվածատեր ազնվական 
դասից տնտեսականն ե լեզել միալն, թե նաև անձնական։ 

Մ ատենա գրական ադբլուրներր, դժբախտաբար , հնարա¬ 
վորություն չեն տալիս քննության առնել ու լուսաբանել 
այդ խնդիրը հանգամանորեն, իր բոլոր մանրամասնություն- 
ներով, ինչպես ալդ արված ե նորադուլն ուսումնասիրութլոլն– 
ներում Ց լուզանդիա յի, Արևմտյան Ցեվրոպալի և Ռուսաս¬ 
տանի գլուդացիո։թլան նկատմամբ ւ Ադբլոլրների մեջ կան 
միալն կողմնակի մի քանի ցուցումներ, վորոնցից, իմ կար- 
ծիքովէ Կ ա Ր^Ժ Ժ Հետևցնել, վոր նախարարական Հայաս¬ 
տանում ևս «շին ա կան ն-ն ե ր ը գտնվել են, ընդհանուր աո– 
մամլ ւ, ճորտանման վիճակում ։ 

Ալդ ցուցումներից ամենից ուշագրավս ե Ղ*վինի ժողովի 
հետև լա լ կանոնը. 

Կանոնք Ռունալ, Վադարշապատ 1905, հրատ • Մխի¬ 
թար վարդապետ ի և Ս իրական Տիգրանլանի, Թ, եջ 19 1 

«Ցորժամ ազատք զիլրեանց զերդ և զաքարդ բա– 


Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում–—11 
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ժան են՝ 1 ո լ ոէ 1Ք ջ ա ր ա կնութեամր առնեն, զժաոան գա֊ 
լորս եկեղեցւոյ ջանան ի ծառա լոլթիլն Ա ի ստրկութիւն 
արկանել, մոլեա լյւ և մոլորեալք ի բրիստոնէա կան հա֊ 
ւատոլսն ւ 

Դվինի այս կանոնից պարզ լերևոլմ ե, վոր լերդերն ու 
մարդիկ (եղել են ժառանգական բաժանման առարկա, ուստի 
և հավանական ե չենթադրեի վոլ ւ նուլն ալդ գույժը կ ա րելի 
յե լեզել նաև գնեի վաճառել, ընծայել, կտակել և այլն։ 
Միանգամալն պարզ ե նաև, ինչպես լերևոլմ ե նոլլն կա¬ 
նոնի շարունակությունից, վ ո ր լերդերի ու մարդկանց ալս 
բաժանումը վերաբերվում ե <ր ազատ 1>–ն երին պատկանող 
Հշինականն –ներին ւ 

Արդ ճ ի նկատի ունենալով, վոր Հշինական։Ն-ները հա֊ 
մարվել են կալվածատեր ազնվական ութ լան հատուկ դուլբը, 
ինչպես և նուլն կանոնի հետաբրբիր ակնարկները Հղինա֊ 
կանյՕ-ների Հծաոալութեան* և ՀԼստրկութեանն մասին, վե֊ 
րոհիշլալ իմ աշխատության մեջ (հ Գիտողոլթլ ուններ X , եջ 
33) լես հավանական եյի համարել, վոր Հշինական Ֆ-ները 
պետբ ե լինեյին ճորտացած և կապված հողին։ 

Թադ* Ավգալբեգյանն իր <ր Հաս, սակ ու բաժն աշխ ա “ 
<տ ութ լան մեջ (տես Տեղեկագիր Գիտ • և Արվ* Ինստիտուտի, 
3 1 1, Ցերևան 1926, եջ 55 — 56 յ մատնացուլց ե անում ալս 
առթիվ, վոր Հզերդ և զաէ արդն բաժանելը սովորական լերե֊ 
վույթ ե նաև ալժմլան Պարսկաստանում՛, սակալն դլոլղա֊ 
ցիք ալնտեղ հարկատու լեն, բ ա լց ճորտ չեն։ Ալս առար֊ 
կութլունն, իմ կարծիքով, համոզիչ չե, վորովհետև վերո– 
հիշլալ կանոնում ակնարկվոլմ ե նաև Հշինականշ-ների 
■ՀստրկութեանV դրութլունը։ 

Դվինի իններորդ կանոնը, վոր Մխիթար Դոշի խմբա֊ 
գրութլամբ մեջ ե բերված նաև հԴատա ստանա դրբում Հ 
(հր ատ ւ Վահան ե* վարդ* ք*ասաամ լանցի , Վաղարշապատ 

1880, Մասն Ա, ՃԶ, եջ 215-216), զննության են առել 

\ 
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նաև էքէս րս ւոը և Խ* Ս ամ վելլանը 1 , և նրանյ» ել, հիմնվելով 
ա յդ կանոնի բովան գա կութ լան վրա, հանգել են ալն լեզ - 
բակառության) վոր Հշինականն-նե րը գանվել են ճորտական 
գրության մեջ, Խ* Օամվելյանի կ արևիկով* <էշինականն-ները 
մասամբ մոտիկ նմանություն ունելին բլ ուզանդական իրա–* 
վունքին հալանքէ Ը010Ո1 ՑԺտԲՈրէւէո կամ 2^2710^(30x0 1 անվանած 
գյուղացիների հետն 209)։ Իսկ Եարսաը Հ շինականն - 

ներին հ ամ ասլաս տասիւան ե համարում հ()ք1^ (3(1911Ո1Աե1Ո^ 

կոչված կիսաճորտ գլուղացիներին (եջ 44)։ 

Վոր գլուղական շերգն-երը վորպես հաաուկ դոլլյ։ 
սլատկանել են ազնվականներին 1 ալդ լերևում ե նաև Մ ով֊ 
սևս Կադանկատվացոլ վկալութլունից Աղվանից Վաչե ար֊ 
յ»ալի մասին։ Ալս արյչան, հրաժարվելով գահից, խնդրում ե 
Պարսից Պե ր ո զ թագավորից տալ իրան սեպհական իր բա֊ 
մինը, վ ո ր ստացել եր հորից։ 

<ր Ւսկ սա հաճեցաւ — պատմում ե էքաղանկատվա֊ 
ցին — միայն զսեպհականն առնուլ բաժին իւ֊րյ զ"Ը ի 
հօրէն էր առեալ հազար երդ, առ զալն ի թագաւորէն 
և նստալ ի նմա մ իա լնակեցօյ> հանդերձն (1/ Ժ, հրատ « 
Մ • էմինի, Մոսկվա 1860, եջ 14, հմմտե <ր Եդիշէի 
վարդապետի, Վասն Վարգանաց և հալոց պատերազմ ինն։ 

Վենետիկ 1864, ^ ր 111յ եջ 353)։ 

Այս վկա, ութլան մեջ ևս <էերգն–երը, ուրեմն և նրանց 
մեջ ապրող լերդավոբները, համարվում են հատուկ գոէ֊լվ*, 
վոր Վէսչեն իբրև սեպհական բաժին ստացել եր իր Հորից ւ 

Իմ կա րծիյչով ՀԼշինա կան ն ֊ների իրավական դրությանը 
կարող ե վերաբերվել նաև Վազար Փարպեցու հետևլալ վկա–* 

ւ Տես յ. ճտրտէ, Տօաբ&մտշԻ&ր ճօ<16Հյ շ\ր– Տ&ոմ, Տէր&տտհսրք 1905, 

եջ 44 — 45 և յ ն» Սամվելյան, Մխիթար Պ՝ոշի դատաստանագիրքն, Վիեննա 
1011, եջ 297 — 290է Այս յ երկու աշխատությունը չեն Հիշատակված շինա֊ 
կանոլթյան վերաբերյալ վերոհիշյալ իմ ուսումնասիրության մեջ, վոր ով֊ 
հետև այս աշխատությունները ստարյվերյին արտասահմանիս 1925 թվից 
հետո։ 
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լությունը, *1 ո ր գտնվում ե նրա Վահան Մ ամիկոն լանին 

դրած՛ Մ Թուդթէտ մեջ. 

Ղյսղար Փարպերի, Տփդիս 1904, եջ 1Տ8՝ 

(է Արդ՝ գառաջին կևլոյն իմոլ դվարս տէր Ներսեհ 
և Հրահատ կամսարական գիաեն. դ Սիւնե ա ց ն 1 լառա– 
ջագրեալ եպիսկոպոսն աշխարհին։ Եւ. դու. չալդ ելեալ 
խնդրել զէս յ և գտեալ լ աշխարհին յա յնմ՝ ածեր ի 
տոլն) ոչ իբրե զա դրա տ ղ ո ՀԷ ի կազմ ած էն և ի մ անկ տ - 
ւոլն) և ոչ իբրև օտար ւ^ոք Ւ և կամ զծաոայ 

ուրուր. րանզի պ արեգօտաւ որ ք ազատեալ են ի *8րիս– 
տոսէ Ւսկ որ զատո յցն զիս պարեգօտիւր ի ծաոա լոլ֊ 
թենէ աշխարհիս և ազատութեան եղև մեզ առիթ, տէր 
1Լղան՝ քո տեաոն յյեռի էրն։ 


կարևոր ալս վկա, ու թլոլՆը) թվում ե ինձ) վոր սխալ ե 
մեկնված Զ ա րր ա *ն ա չ լան ի <ք Հալկական հին գպրութ լան պատ֊ 
մ ութ լան ն մեջ* Հիմնվելով ալս հատվածի վրա, ^արբանա֊ 
լ\անը հնարավոր ե համարել լեզրակացնելու) վ ո ր Ղյազար 
Փարպեցին հ ընտիր և ազնուական ցեղ է էրն (Վենետ իկ 1897, 
եջ 392)։ Իսկ Փ արպեցու ալն վկալութլոլնը է վոր նա *հոլ֊ 
գարաց Աջուշայ բդեշխի տանը սնվել ու դաստիարակվել ե 
Վահան Մամ իկոն յանի ու նրա յեղրալրների հետ («Թոլ ղթ>, 
եջ 188)) առիթ ե տվել նրան նուլն իսկ լենթադրելոլ, վոր 
Փարպեցին, հավանաբար է ազգական ե լեզել Մամիկոնլան– 
ների տոհմին ։ 

Պ՝րիգ ո ր Խալաթլանցը ևս Փարպեցուն համարում ե 
ՀԼազատ կամ լազգէ ազնուացն, (Լորդի առն ունևորին և 
հնարավոր ե համարում նրա <ր մերձավոր կամ հեռավոր ազ֊ 
գակցութ լունըն Մ ամ իկոն լաններ ի հետ ( տ1*ս (Լ*Լազա ր Փար֊ 
սլեցի և գործր նորինն, Մ ոսկվա 1883)* 

Ալս յենթագրութլուններից և վոչ մեկը հավանական չեւ 
Վերոհիշյալ հատվածում Հոչ օտար զ ո ր ի րլէնն խոսքե¬ 
րով Փարպեցին ակնարկում ե, վ ո ր ինրն ոաար չե Վահա֊ 
նին) իբրև նրա սննդակիցը մանկութ լան հասակում։ Վոր 
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ա 1դ խոսքերը չեն կարող ա լլ կերպ Հասկացվել և հիմք ծա¬ 
ռայել Փարպեցու ազնվական ծագման է ա (դ ավելի քան 
պարզ յերևում ե նուլն հաավահ ի վերքին պարբերությունից^ 
վորի մեջ Փարպեցին իր ծագմ ան մասին վկայում եյ վ ո ր 
իրան է հոգևորական դարձնևլովւ ծառալութ յունից զատուցել 
և ազատութ՛ լան առիթ և լեզել Տեր Ազանը յ Վահան Մ ամի– 
/ ոնլանի քեռին ւ 

Ձեթե Փարպեցին «ազաաոն-նե րի կարգն և անցել հոգե֊ 
հ ո ր կոչում ընդունելուց հետո, սա կա լն մի ևնույն ժամանակ է 
ինչպես ինքն և վկալում , չե յեղել «ծ առայ ուրուք2 ձ վձչ ել 
Հաղքատ ոք ի կազմաձէն և ի մանկտւոլն յ> ^ կարելի լե ձ իմ 
կարձիքովյ չենթադրեր վ ո ր նա յեղել ե % հավանաբար է շէ– 
նական Փարպի դյուզից ւ 

Փարպեցու ռամկական ալս ծագման մի ակնարկ կարելի 
լև թերևս համարել նրա «Թուզթյ>–ի նաև հետևյալ վկայոլ- 

թլունը (եջ 197)՝ 


«*հարձեալ Աէ յլ շոգմոգ բանիւք զա լրացուցանե լ 
զքեզ է աէր յ ընդ իս վւութայինյ թէ օր Մանուկ մի՝ հո¬ 
գաբարձ աեղւոլն չկար է առնելու 

Փարպեցու ծագման մասին ալս նոր ու կարևոր լենթա– 
դրոլթլամր վեչ միալն վորոշվում ե նրա շինական ծագումը յ 
ալլ և լուսաբանվում ե «շինականՅէ֊ների իրավական դրության 
հետաքրքիր մի առանձնահաակութլունըւ 

Վորպես զի Փարպեցին կարողանար հոգևորական դառ¬ 
նալ և ստանալ «ապատոլ թիլն2 յ վ ո Ը հատուկ եր լեկեզեցա– 
կաններինյ ինչպես տեսնում ենք է հարկավոր ե լեզել նրան 
■ղծառալութիւնն-ից «զատուցանելնէ Ցեթե «շինականՀ-ները 
ժ նէ ժ ն ազատ՝ դժվար թե հարկավոր լիներ նրանց ազա¬ 
տագրումը նախկին «ծ առալութ իւն*–ից։ 

Փարպեցու վկալոլթյան այս նոր մևկնութլունըյ ինչպես 


^ < ԾաոայՖ Փարպեցու այս հատվածում ն ջանա կում ե ըստ էս 

ստրուկ, է ս կ է մանկտիդ համապատասխանում եյ հավանորեն^ ֆեոդալական 
Ռուսաստանի ո 0րլ|0«՚ ։ կամ յ^Ո^ն՛ 4 տևրմիննԱրԷնէ 
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և վերոհիշլալ մլուս վկա յութլոլնները, մոտավորապես պար- 
զում են Հ շինական Ֆ-ներ ի սոցիալական ընդհանուր գրութլոլնը 
Հին Հայաստանում « 

Ըստ լերևուլթին, նրանք իթԸ^ւ ՎանազատՀ-ներ հար¬ 
կատու հատուկ Հծառալութեա մբՖ կապված են լեզել իրանց 
հողի և տերերի հետ։ Նրան ց (էծ առա յութեանն մանրամաս¬ 
նությունները թեև մութ են մնում ու անհայտ, սակայն 
ընդհանուր գձերով կարծես թե « աստատվոլմ ե է վոր նրանց 
ձի հարկի ծառալոլթեանն վիճակն ունեցել ե, հավանաբար Ւ 
վորոշ չափով ճորտոլ թյան բնույթ* 

Հավանական ե նույնպես, վոր ղինականութ լոլնը, լի¬ 
նելով իր մեջ պարփակված առանձին գաս, վ ո ըից դուրս 
դ ա 1Ը հնարավոր ե լեղեր ինչպես տեսանք, կալվածատիրոջ 
համաձա լնությամբ, իր իրավունքներին ու պարտականու– 
թյ ուններին կապված եր մնում ժառանգաբար։ Ւնչպես 
Հազատ2-ների դասի մեջ ժառանգական ե լեզել զինվորական– 
ծա ռա լութ լ ունը , հոզ Աո ր ական դասի մեջ ճ քահանա յա կան 
պաշտոնը, ալնպես ել շինական դասի համար, ըստ լերևուլ– 
թին է ժառանգական լեզած պիտի լիներ նրա հատուկ հար¬ 
կատու էծառա լու թիլԱՖ-ըա 

Ուշագրավ ե է վոր սոցիալական նման վիճակում լեզել 
են նաև I)ասանլան Պարսկաստանի գլուղացիները, վոր ոնց՝ 
մասին մի քանի կարևոր տեզեկութլուններ տալիս ե Տան֊ 
սարը Տա բա րիստանի թագավորին գրած իր նամակում (տես– 
հրատար* և թարգման . Ղ՝արմեստետ երի է <10111*1181 ճտաէւգԱՕ, 

1յ եջ 210 շարուն* և 513 շարուն . )։ Խրիստենսենի կարծիքով , 
այգ նամակը գրված պիտի լինի Խոսրով 1.-ի հադթոլթլոլն - 

ների ց հետո 557 — 570 թվականներին (տես ՃՕՏ 

Տ&տտ&աճօտ, ճօհօոե&^ո 1907, եջ 112)$ 

Տան սարն իր այդ նամակում մատնանշում ե, վոր Պարս¬ 
կաստանում Համեն մեկը պետք ե զբաղվեր ալն գործովդ 
վոր ի համար Աստված նրան ստեղծել երՖ (տես 0եոտէ6ՈՏ6Ո է . 

Լ 5 0 ւոբւր 0 Ճճտ Տ&տտ&աճօտ, եջ 46, նաև ո Լօէէր6 ճշ 1&ոտ&ր &ս 
րօւ ճօ 1&հ&ր1Տէ&Ո Ա յ եջ 215 և 520)։ Ընդհանրապես, փոխադը - 
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է 

է 


բումը մի դասից մ լուսն արգելված ե լեզել, սակալե կարող 
եր ալգ տեղի ունենալ բացառաբար և միայն ալն դե պբում՝ 
լերր դլուղացին ա^բի յեր ընկնում առանձին իր ըն դո լն ա֊* 

կութ լոլն*1ւ հր ով։ <ր Ալդ դեպբոլմ — վկայում ե Տանսարը - 

ղեկուցանում են ալդ մասին թագավորին և յերկար հարց ու 
փործից հետո մոգպետների և հերպետների մասնակցությամբ՝ 
յեթե սրանբ ընդունում ևլին թ ե կնածու ի արժան իբր) փ ո– 
խաղրում ելին նրան ուրիշ դասի ւ/յքւ^յ) Հ տես է1հ 1*1 Տ (611Տ60, 

եջ 46, նաև 7ք1ՈՏՈր, եջ 214 ե 619), 

Հիքքեվե լով Տա բա րիի վկալու թլան վրա (տես XII. ^Օօ1(161էՐ, 

ւտետր։, Լօյճօո 1879, եջ 122 )՝ Խ ք ւ իստ ենսեն ր յենթադրում 

ե նաև, վոր Ա ասան լան Պարսկաստանում գյուղացիներ ը ք լի֊ 
նե լով անաղատ, ամրացած ելին կալվածատիրոջ հողին և 
պարտավոր ելին կատարել նրա մոտ Հ կոռն-ի աշխատանբ֊ 

նևր ( ՇհոտէՕՈՏ6Ո. եջ 46)։ 

Գյուղացի ութ յան ճորտական ալդ դրո, թլունր Աասա *֊ 
նլան Պարսկաստանում, ինչպես և նրանց դա ս ա լին փակ ու 
կաստա լական վիճակը, թվում ե ինձ, կարևոր դարձ լա լ ցուց֊ 
մ ոլնբնե ր են, վոր անուղղակի կերպով հաստատում են Հշի~ 
նական I) դասի կացութլան նման պայմանները նաև նաիյա՛¬ 
րա կան Հին Հ ալ աս տան ում , 

էՇինական ն-ների սոցիալական դրության պա րղա բա֊ 
նուէքե այն բան կարևոր թնդիր ե, վոր ավելորդ չի չինի մեջ 
բերել նաև մատենագրական աղբլուրների մի բանի կողմն ակի 
վկալութլունները՝ ք*բրե նեցուկ և կռվան վերոհիշյալ յեղ֊ 
րա կա ցոլ թլան « 

Մովսես Խորենացին, նկարագրևլով իր տՈղրիտ մեջ հալ 
ժողովրդի ղանազան խավեր ի արատավոր բ ա ր 4 >երը, ժողո֊ 
վըրդականների մասին ասում ե հետևյալը* 

ք Ժ ո ղո վլ։ դա կան բ վէսբ, ստահակբ, մ եծա խօսբ, ան՝֊ 
վաստակբ, արբեցողբ, վնասակարբ, փախչողբ ի ժա֊ 

ռանգութենէՖ (Ո1յ Տփդիս 1913, եջ 364)։ 

Մ* Եմինը <րփախչողբ ի ժառանգութենէ ) թարգմանել 
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ո ՝ 1 Հ , 2 Ա 810 աոճՕ« յյ՚ւօտտօրօ ի ս կ հորեն ծ. վարդ. 

Սաոեփանեն, հետևելով նրան, թարգմանել ե ճ «չ ե կեղեր ական 
կոչումից փախչող 

«/ ս թարգմանությունները միանգամայն անհաճոդ են 
ու անիմաստ։ Հոգևոր կոչումը, ինչպես հաչանի չե, կապված 
հր տնտեսական ու սոցիալական աչնպիսի արտ ոն ությունների 
հետ, վոր անհեդեգ կըէիներ կարծել, իբր թե աչդ կոշումից 
ժողովրդականները տրամադիր կըլինեյին խուսափելւ 

Հանգուցչալ միաբան Գալուստ Տեր֊Մկրտ էլ անր, վոր քան 
հիշում եմ, «փախչոդք ի ժաոանգութենէն խոսքերը վերա¬ 
գրում եր Հղինա կան ն-ներին և յեն թադրում, վոր « Ժառանգ ու– 
թեանն տակ պետք ե հասկանալ այն հողը և <ր շինական 
ծ առա չութ եան 2 աչն ծանր վիճակը, վ ո րից ^շինական Ֆ-ներն 
աշխատել են խուսափել ու ազատվել փախուստի միջոցով։ 
Աչս չերևուչթը, ինչպես գիտենք, ճորտական գչուղացիու - 
թչան համար սովորական ե չեղել նաև ուրիշ չերկիրներոլմ։ 
Ցեթե միաբանի մեկնութչունն ընդունելի համարվի, աչդ 
դեպքում 1 « շինական Ֆ-ներ ի մասին վերոհիշչալ մեր չենթադը– 
րու թչոլնը հաստատված կրէի^ի նաև հորեն արու վկաչոլ - 
թչամ բ* 

<ր Փախչոդք ի ժառանգոլթենէօ խոսքերից կարելի կըլինի 
հետևցնել, վոր «շինական Ֆ-ները, լինելով (Iանազատ3, գտնվել 
են հորենացու ժամանակ ճորտական վիճակում։ Աչդ դրու¬ 
թյունը, ինչպես տեսնում ենք, անվանված ե «ժառանգոլ - 
թիլնյչ, ուստի և պետք ե չենթադրել, վոր «շինականն-ներ ի 
հատուկ «ծա ռա չութի ւնն-ր կրել ե ժառանգական բնույթ, 
ինչպես և Ս ա սան յան Պ ար սկա ստանում ։ 

Վերջերս Հ« Ներսես Ակինչանը, համարելով «Ողբին հե¬ 
ղինակ Ղևոնդ յերեցին, չենթադրել ե, վոր «փախչոզք ի 
ժառան գութ են է 3) խոսքերը վերաբերվում են աչն հայ նա֊ 


1 Տես Աշրօբւա ճբտւտաա ծ1օււշօււ \օբօՒ 1 ( ։ «օրօ | ււօտւա ոօբՑՏօյ 

0. ^Յււաո, \1օՇ«Տ8 1803, եջ 215, և *Ծովսէս հորենացու Հայկական 

յսլաամութ–ք։ւնՅ է թարգմ* Խ. ծ* վարդ* Սսէ եփանեյէ, V » Պ ե տևրբու֊րդ 18 եԱ, 

եջ 350 և ծանոթ՛. 814, եջ 200։ 
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խարարներին) վորոնք ութերորդ դարի Բ ւ րկր ո րդ կփ ս է ա /*“ 
հակիրճների ժամանակ թ ողել ե յին իրանց <ր ժաոան գութիւն յ>* 
ները և փախել Բլուզանդիա *# 

///« յենթադրութսունը, իմ կարծիքով, հավանական չե է 
վորովհետև Խորեն ացու ձՈղրին մեջ <ր փւսխչոդք ի ժաոան - 
գութենէ յ> ասված՛ ե վեչ թե իշխանների, ա Ա ժողովրդական֊ 
ների մասին* Բացի **• լդ ճ <ր փախչոդք ի ժառան դու թենէշ մեջ 
ե բերված ձՈղբին մեջ իբրև նման մի արատ) ինչպես և 
ժողովրդականների ստահ ակութ լոլնը, ա րբե ցողությունը և 
մլուս բացասական մակդիրները • նախարարների <ր ժա֊ 

ո անգութ ի լն 31-ի ց փախչել ն ա յնպիսի մի արատ >եր, վ ո Ը 
կ ա րելի լիներ հիշել մլոլս հատկանիշների կողքին* 

Վոր նախարարների դաղթը դժվար ե համարել արա֊ 
աավոր մի թերություն ՝ այդ պարզ յերևում ե հենց 
նլանի մատնանշած % ևոնդի համապատասխան հատվածիցէ 

<ր Ասա ց ի ց ե վասն ապստամբին այնմիկ - ասում 

ե ՚\ևոնդը - զ ո ր նախ աո ար էր Աբդլա յաշխարհս Հալոց, 

որոլմ ԾալԷհ կոչէին* որ էր ոյլր անօրէն և արիլնա հեղ, 
լորմէ բազում ք զդուջացե ա լ անձնապահ լինէին– քանզի 
ոչ կարէին յալն ժամ այնպիսի նեղու թեան տանել ւ էին 
ոմանք ի նախարարացն Հալոց, ո րք մերժեալ լքթն 
զժառանգութիլնս իլրեանց ե փախստեալ անկան լ ա շ~ 
խարհն Ցոլն ա ց ( ապաւինեալք աոկալսրն էոստանդին 3) 
(<էՊատմութիւն *Լևոնդեայ մեծի վ ա ր դա պետ ի Հա յոցՖ, 

Ս. Պետ . 1887, ԼԲ, եջ 133)։ 

Շատ պարզ ե, վոր &ՈղբիՖ մե9 ճ փախչոդք ի ժաոան - 
դու թեն է Ֆ չի կարող վորևե կապ ունենա լ *Լե ոնդի ալս վկա֊ 
յության հետ, վեՀ ել ունենա լ ա յն նշանակությունը, վոր 
ալդ խոսքերին վերադրել ե Ակին լան ը $ 

<1 Շինական Ֆ֊ների հողի հետ կապված լինելն ակնարկ - 


1 Տես Հ. Ներսես վ. Ակինյան, Մատենագրական Հետագոաա թյուն֊ 

ներ, հատոր 9՛, Վի եննա 1930 ձ էք 169։ 
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ված ե, հավանորեն ձ նաև Փավստոսի և Խոր են արու, հալան է՝ 
վկա լութլուններ ի մեջ Արշակավան ր ազարի մ աս էն ։ 

Այդ 4* ա ղ ա &Ը հիմնել եր Արշակ թագավորը Կողովիս* 
գավառում և, վորպես գի րաղարը բազմամարդ բնակչու¬ 
թյուն ունենա, հիշ,ս,լ պաամիչների ասելով, նա հրաման 
եր տվել իր Հերկրի բոլոր տեղերում, վ ո ր գան այդտեղ ամեն 
տեսակ վոճրադործներ և հ անցավորներ, վորոնր ազատ կը&$։ան 
դատից ոլ պատասխանատվությունից» 

*հարա գաշլան ի * և Սամվելլ անի 1 2 կարծի բո վ 1 ալս ուոա - 
րոտի ու անհասկանալի հրամանը մի պարզ ակնարկ ե, վոր 
Հին Հա լաստանում ևս գոլություն ե ունեցել ապաստանի 
իրավանար յ վ ո րը համեմատական իրավագիտության մեջ 
անվանվում ե Ճտյ1ր60հէ։ Իսկ Լեոն 3 և վերջերս նաև Մ արկ– 
վալէտը 4 * լենթադրում են, վոր Արշակավան ելին փախել Ւ 
հավանորեն , վ*չ միալն մարդասպանները յ ավազակները է դո¬ 
ղերը և սրիկաներըյ այլև, գլխավորապես , ճորտ գլուղացիները 
(ըստ Մ ար կվարտ ի՝ ք| հ(3ր1^0 8ՈԱՐՈ1 11 )։ Ուշագրավ ե ա յս տե¬ 
սակետից Խ որենացու հետև լալ վկա լոլ թ լուն ը* 

(ք Ել նախարարացն Հալոց ժոդովեալ - ասում ե 

Խոր են ա ցին - ե վերա յ արքունական ձե ռա¬ 

կեր տին Արշակաւանի, և հարին գնա սբով սուսերի 
լառնէ մինչև ցկին, ր ալց ի տղա լոց ստնդիացաց . բան զի 
դառնա ցեալր էին իլրարան“չիւր ի վերայ ծառալից 
իւրեանց և յանցալորաց2 (111յ /*ք ( Տփղիս 1913 Ւ 

եջ 289)։ 

Հոր քձ աոայից իւրեանցն խո սրել։ը կարող են ալս հատ¬ 
վածում վերաբերվել էշին ակ անն-ն երին ճ տլդ միանգամայն– 

1 0. Մ* Գարադաշյան , իննական պաս, մո է՜ թյուն Հայոց, Ո, /ւ9 11 12*֊ 

^ Խ • Ս ամվելյան, է Արյան վրեժ և փրկանք՛», աոե՛էս Ազգագրական 

Հանգես, 8՝ԷֆլԷս 1903 , Xյ եջ 278 - 280 1 

^ Էեո, Հայոց սլաաոմոլքժյուն, Թէֆլէս 1913, եջ Ց2Ց։ 

4 ատրԽրտրէ, ՏԱմտրրոԲաՔո ււոճ ւ1ւօ 7ւ§րւտւ(Ս6116ււ 1 \\ ր 1օո 1980». 

եջ 62 *։ 
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հնարավոր ե և հա վանական * Ցեվ լեթե ընդունելի համարվի 
ալս րացատրոլթլունը * պետբ ե % անշուշտ յ նաև լենթադրել է 
վ ո Ը Հջինականյչ-ները գտնվել են ճորտական վիճակում ւ 

Հավանական համարե լով ճորտական գլուղա ցիութլան 
գ ո յութլունը Հին Հա լաստանում է ջպետբ ե է իհարկե Տ կարծեր 
վ ո ր Հալաստանի վոդֆ գյուղացիությունը նա խ արար ական 
ղանազան լերկրաշր^անն եր ու.մ ունեցել ե կատարելասլես 
միակերպ ոլ նույնանման վիճակ։ 

Հալաստանի նման նախարարական մի լերկրում, վորր 
րամանված եր անջատ ոլ գրեթե անկախ իշխանոլթ լունների 9 
շատ բնական ե ձ վոր կըլինելին <ր զանազան սովորութիւնբ 
գալառաց և աշխարհացՀ ։ Եարող ելին նուլն իսկ էի^ևլ ճոր~* 
տական գլուդաց իությունից դուրս նաև աղատ գլոլղացի - 
ութ լան մնացորդներ։ 

Վոր դ 1 ոլ դերի ոլ Հշինականյ>–ների իրավական ու տըն֊ 
տեսական դրութլան մեջ կարոդ ելին լինել տարրերութլուն֊ 
ներ է ալդ մենյ։ կարոդ ենյ» գուշակել Խորենս/ցոլ ուշագրավ 
մի վկայութլոլնից։ Հանդիմանելով նախնի հալերի անիմաս֊– 
տասիրութլոլնը, վորոնբ թերացել են դրի առնել տալու 
իրանց ժամանակվա պատմական անցյ»երը ք Խորենացին 
կարծում ե է վ ո ր չե կարելի արդարացնել նրանց է ասելով % ՜ 
վոր իբր թե շարունակ զբաղված են լեզել կռի ֆյերով և կամ 
չեն ունեցել դիր ու դպրություն։ 

«Ա ս ոչ արդարև ա յ սՈ Հ*իկ կարծեցեալ լինի. բանգի 
գ տանին և միջոցբ լեալ պատերազմ ացն յ և գիր Պար¬ 
սից և Ցոլնա ց չ որովբ ալժմ գիլզից և գալառաց է ևս 
և իւրաբանչիւր տանց առ անձնականութեանց ^ և Հա» 
նուրց հա կա ռա կա թեանց և դա շան ց ալ մմ առ մեզ 

^ էԳիւղից և գտւաոալյ յ ևս իւրաքանչիլր աանց ա ո անձն ական ու֊ 
թեանց և հանուրց հակաոակոլ թե անց և դալանը յ քՕորեն Սաեփանեն– 
թարգմանել և € զանազան գիլզերի յ գաւա ոների և առանձին աների վէճեր 
ու դաշինքներէ Հա ես նրա աշխարհալ ■« թարդմանու թյունրյ ե9 8յ հմմտե 
նաև ԵԱինի ռուսերեն թարգմանութ/ ունըյ եջ ձի \Լյս թարդմանու - 
թյունների մեջ անտես ե արված Հ առանձնական ութհանցՖ րառրյ վ ո րի 
րմաոսւը չե հասկացվեր 
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գտւսնին անբալ զրուցաց մատեանք, մ անաւանդ որ ի 
սեպհական ագատոլթեան պա յաղատու թիւնձ (I, 9*, 

Տփզիս 1913, եջ 11)։ 

Խորենացու ալս հատվածի մեջ մութ և անհասկանալի 
յե համարվելյ գլխավորապես , <լ առանձնական ութիլնX բաոը ւ 

Պրոֆ* ևիկա Մ առը Տաոանձնականութեանց և հանուրց 
հակառակութեանց և դաշանցն թարգմանել ե |։ 0 ւ աՐ1Ո|,1\ 

(.ա*ահւ\) ււ օ6ա»*™^68\ ււոյ)»3«։ւբ6աւո\" 1 ։ Պրոֆ. Նիկ,Ադոն֊ 
ցլ քյ համաձայն ^Էնելով նիկ* Մառի հետ է կարծում ե Տ վոր 
(է առանձնական Ֆ եյին դառնում այն ՀԼ սեպուհ ն֊ներր, վորոնք 
բաժանվում ծ լին ընտանիքից ու ստանում իրանց ժառան¬ 
գական բաժինը ւ ՈւրեԺե ճ <ր առանձնականութիլննրա կար– 
ծիքով Տ նշանակում ե և ցուլց ե տալիս <ր սեպուհ Ֆ֊ների 
առանձնականն դրությունը յ վռրի պատճաո ով ծագում եյին 
վեճեր և հակառակություններ* է 

Իմ կարծիքովէ այս յերկոլ լենթադրությունն ել վիճե– 

ժ ւ ևն ՛ 

է Առանձնա կան ութ իւՆ X բ առը, ինչպես կարելի յե տես¬ 
նել հունաբան թարգմանություններից , համապատասխանում 
ե հունարեն 1(1101118 բառին ե ձ ամենայն հա վանական ութ յա մբ ք 
՛նշանակում ե % առանձին է հատուկ վիճակ կամ առանձնա¬ 
հատկությունէ Խորենացին ուզում ե է ըստ յերևույթին է ասեի 
վոր գյուղերի է գավառների ու աոանձին տների (տոհմերի) 
գրությունը յեղել ե հաճախ <ր ա ոան ձն ա կան X ոլ տարբեր և 
՛նրանց ա|ք առանձնահատուկ վիճակի ։ ինչպես և հակառա¬ 
կությունների ու դաշինքների համար յ յեղել են իր ժամա¬ 
նակ €անբաւ գրուցաց մա տեանք յ, վորոնք գրված են յեղել 
հունարեն կամ պարսկերեն։ 

Գավառների ու գյուղերի մասնակի <ր առանձնական ու– 
թիւնx~ները ^ վոր գոյություն են ունեցել ֆեոդալական յեր– 
կըրներում գրեթե ամեն տեղք չեն կարող է իհարկե , բացասել 

ւ Տես 1րՏրբո8–* ծւաարր. 08բ. Ծբորո. 1908, ևջ 2։ 

3 ձբՅւօասւ տ =աօ\ր ւՕրրաաւտտ, եջ 47Տւ 
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վ4չ նախարարական իրավակարգի ընդհանուր եությունը, վձչ 
ել շինական դասի հոծ բազմութլան իրավական գրության 
գլխավոր հատկանիշները* էի հարկի ծառալութիւնՖ-ը և ճոլ1– 
աո ական վի՛ճակը, վորոնք իրանց հի լքնա կան գծերով, ըստ 
տերևույթին, միևնույն բնուլթը պիտի ունենային նախա¬ 
րարական Հա լաս տան ի բ ո Է"ր ղր^աններուա1է 

Իսկ գյուղացի ութ յան իրավական ոլ տնտեսական դրու– 
թւ ան մասնակի տ ա ր բեր ութ լո աններ ը և առանձնահատկու– 
թլ ունները, վ ո ր հավանական ե լենթադբել նաև նախարա¬ 
րական Հա լաստանում, դժբախտաբար, մնում են մութ 
փաստական տեղեկութ լունների բացակայության պատ - 
ճառով « 

Հետաքրքիր ե սակալն, վոր մատենագրական աղբլուր– 
ների մեջ էշինականն-ներն անվանվում են լեըբեմե է բնակքն 
(1Լգա թանգեզոս, ԺԲ, 131, եջ 75), <ր ձեռատունկին կամ 
(է ձև ոտս ունքն (նույնը, ԺԲ, 131, եջ 75 և 76), էկրտսերքն 
Փարպեցի, III, *ԼԵ, եջ 173), բալց թե ա րդլ"ք տարբեր 

ելին սրանք իրանց իրավական դրութլամբ ճ ալդ մնում և 
միանգամայն անորոշ։ 

Ավելի ևս ուշագրավ ե Փավստոսի հետե լալ վկա լու– 
թ յոլնր 1 

<ր Բալց Պապալ ի բուն ի կնոջէն ոչ մնաց, ալլ էր 
նորա հարճ մի ի գաւառէն Տարօնոլ, ի Հացեաց գեզ^էէ 

կարճազատացն» (III, ԺԹ, եջ 49)։ 

Յեթե Ծ կարճազատացնն այս ընթերցվածն աղճատված 
չե, ա լդ դեպքում 1 կարելի կըէի*եի յենթագրել, վոր բացի 
է անազատ շինակ անն-ներից գոյութլուն են ունեցել Հին 
Հայաստանում նաև է կարճազատն գլուղացիներ « Բալց թե 
ինչով ե յին տարբերվում է կարճազատ Ֆ—ներն է անազատն– 
ներից՝ ա լդ դարձ լալ պարզ չե մատենագրական վկալու– 
թլունների աղքատ ութ յան պատճառով։ 

էՇին ականն-ների ու է ազատ ն-ների կենցաղալին տար - 
բեր կացութլան մասին հետաքրքիր են Ցեղիշելի վկալու֊ 
թլունները, վորոնց մեջ համեմաաութլան ե առնված նրանցր 
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արւորլա կյանքը» նկարագրելով ճաղատ ն-ների ոլ նրանց 
կանանց կրած նեղութլ ունները կրոնական հալածանքների 
շրջանում է Ցեղիջե պատմագիրն ասում ե, վոր 

<ր Ոչ երևէր ա լնուհետև առաւել տէր քան զծաոալ 
և ոչ ազատ փափկացեալ քան զգեղ Հուկ վշտացեալն 

(Վենետիկ 1864, 1Ոյ եջ 115), 

Մի ուրիշ տեղ, ջեշտելով հալոց աշխարհի փափկասունն 
տիկնանց թշվառ, ոլ դժբախտ դրությունը, նա դարձլալ 
՜համեմատում ե նրանց ա յդ վիճակը Հշինականն-ների առորլա 
■կյանքի հետ, վորը նա համարում ե վշ տամ բեր ոլ տանջալից ւ 

*Ոչ ինչ ւիշեցին ամենևին - ասում ե Ցեղիշեն — 

ղանուն փափկութեան մայրենի ազատութեանն, այլ 
իբրև մարդք՝ որ վշտամբերք էեալ իցեն անդստին ի 
շինական սովորու թե անցն տանջելով վարեալ զկեանս 
աշխարհիս, անգրագոլնք ևս քան զնոսա լանձն առին 

զհամբերութիւն վշտացն (նույնը, VIII* եջ 355)ա 

Ալս վկալութ յոլեների մեջ ուշագրավ ե և ալն, վ ո ր 
աոաջին հատվածում հվշտացեալն ե անվանված <ր գեղջոլկն-ը, 
իսկ լերկրորդում ճ <րվշտամբերն ե անվանված Հշինականձ-ը։ 

Նորագուլն մի քանի աշխատութլունն երում անհաջող 
մի փորձ ե արված ղշինականն-ներ ին և Հ գեղջուկն ֊ներին 
իրարից զանազանելու իբրև իր ա նց ծագումով և տնտեսական 
ու իրավական գրութլամբ տարբեր դասերի* Մ ի անգամ ա լն 
անընդունելի ու անհիմն մի կարծիք ե այդ, *1 ո ր բոլորովին 
հիմնավորված չե փաստական վորևե համոզիչ վկայութլուե** 
ներովէ &Նին ականն և (էգեղջուկն բառերը, ինչպես լերևում 
ե թե ալս և թե ուրիշ բազմաթիվ վկալութլուններից, պար » 
պա պես, հոմանիշներ են, վոր գործ են ածվել սոցիալական 
միևնուլն դասի համարէ 

Փարպեցու անուղղակի մի վկալութլոլնից կարելի յե 
ըստ իս կռահել, վոր իր ա *ևց արտաքինով ու հագուստով 

1 Տես ք* ահ ա քՅ՜րյ ան, Անձնական և հողային իրավունքը հին Հայ աս֊ 
տանում և Հ* Մուսայելյան, Անդրկովկասի հողային պայմանները, Վա֊ 
•ղարշապատ 1010, եջ 1Շ* 


174 



I 


«շինական Տ-ները տարբերվել են «ա զատն-ներից (111յ Հէ յ 

եջ 142 € ջան զի ձևդ ձեր և կերպարան ազատս կարծեցու֊ 

ցանէ զձեզն)։ 

Աչդ ավելի ջան Հավանական ե ձ վորովհետև նույն զա֊ 
նազանութ յոլեը «շինական 2-ների ու «աղատ շ-ների մեջ 
լեզել ե նաև Սասանյան Պարսկաստանում։ Տանսարը վերո֊ 
հիշյալ իր նամակում պարզ վկայում ե, վոր ալդ տարբերու¬ 
թյունն ակներև հր նրանց Հագուստիյ բնակարանի , կանանց 
ու ընտանիջի նկատմամբ (ԸեոտէօՈՏՑՈ, եջ 45 և ^ԼօէէրՑ ճ(՝ 

1&ՈՏ8ր ՍԱ րօւ (1օ 1ոե0ՈՑէ8ո“, եջ 222 և 527)։ 

Ալն ա ր Հա մ արական վեր արեր մ ունջը, վոր ուներ գյոլ֊ 
ղացիական դասի Հանդեպ զինվորական ա զեվա կան ո։ թյուն ը 
միջնադարյան եվրո պայում , նկատելի լե նաև Հայկական 
աղբյուրներում ւ 

Այդ արՀամարանջը վորոշակի արտաՀայտված ե, որի֊ 
նակ է Սեդիջեյի Հետև յալ վկայության մեջ* 

«Բայց ի մամ բազմականացն կարծիջ իմն եղեն 
ի միտս սրրոցն վասն երիցու միոյ, որ էր ընդ նոսա 
ի սուրբ կապանսն* զի ի շինական մարդկան կե– 

ցեալ էր , և տգիտագոյն ևս էր ի գրոց մխիթարութենէն 

(Վենետիկ 1864 , Ը, եջ 270—271), 

Ինչպես ֆեոդալական գրեթե բոլոր յերկրներում, այն֊ 
պես ել Հա յա ս տան ում, « շինական ն-ներն իբրև «անազատ*֊ 

ներ) գտնվելով ճորտական դրության մեջ, դատարանի վճռով 
յենթ ա րկվել են մարլքևական պատիժների է վորոնցից ազատ 
են յևղել ազնվականները։ Պարզ ու վորոջ վկայված ե այդ 
ՇաՀապիվանի ժողովի կանոններում։ Պոռնկության Համար 
սաՀմանվան ե լեզել, որինակ, Շահապիվանի ժողովի կա¬ 
նոնում Հետևյալ պատիժը • 

«ԵթԷ ազատ է և գան չե մարթ Հարկանել, ի 
տուգանն և յա պա ջխ ար ութ ի լեն յաւելցեն* մ դրամ կա֊ 
րօտելոց, բ տարի ապաշխարութիւն* և զպղծութիլնն 
այլ մի ևս գործեսցէ* ապա մտցէ յեկեզեցի և ընդ ըն֊ 
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կևրս խառնից ի • Ապա թէ շինական է, ք|Ա10 յո |Ու| արբց^,. 
ջ դրամ աո ուզան տացէ յեկեղեցի և լ աղքատս բաշխես- 
ցեն յ և տարի մի ի պ»ղծ ութ են էն հեռացեալ մտցէ քեկե– 
ցեցի և ընդ ընկերս խառնեսցիձ (Կանոնագիրք Հալոց, 
Հրատ. Ա. *Լլտճլանի, Թիֆլիս 1914 Տ եջ 63), հմմտե նաև 
կանոն Թ է եջ 67 1 

Հավանական համարելով Հշին ա կան Ֆ֊ն երի ճորտական 
դրութլոլնը Հին Հա յաստանում, անհրաժեշտ ե է իհարկե է 
գոնե մ ոտավոր կերպով վ ո ր ո ջել նրանց իրավական ալդ 
գրութլան բովան դակութ լոսն ը և առանձնահատկոլթլոլն– 
ներըւ 

Պետք ե ասել , վոր ճորտ (հ«5ր1^, ՅՈ811Ր1Ո1ե111, ՐՕԽՈԱՏ, 

16ւե61§611, 1ՀբՕՈՕՇ7ՏՕքւ) և ճորտ ու. թյ ուն (11օրւ§և0ւէ, Յոաւօււ– 
ԱՕ<Ո՚ե, Լ61ե0։§0ՈՏԸհ»քէյ ՏրՕՈՕՕ-Ոա^ՕՇաօ) բառերը խիստ 
ճապաղ ու. առաձգական գաղափարներ են յ վոր ոնց տակ 
հասկացվիլ են տնտեսական ու. իրավական բավական տար- 
բեր գրություններ» ճորտությունը հաճախ ալնքան մեղմ ե 
չեղեի վոր շատ քիչ ե տարբերվել ազատ գլուղացիների 
մ դրութլոլնից է իսկ յերբեւՈւ ալնքան ծանր ե չեղել, վոր շատ 

մոտ ե չեղել կատար լալ ստրկութլան ւ ՛ճորտերի առաջին տե¬ 
սակին պատկանում ելին է որինակյ /■ լ ուզան դա կան կայսրոլ- 
թլան կոլոնները յ վորոնք անձնապես ազատ եյինյ բայց 

կապված ելին հողին (շԽեոօ, էտրրոօ ոժտօրփէւ, տօրVւ է0րր&0 
ւթտատ) և չունելին տեղափոխման իրավունք, իսկ չերկրսրդ 
տեսակին պատկանում ելին ռուսական 1<բ0ՈՕՇ711Օ11–^^ , /ւՀ> և 
գերմանական 10ւհ01§0Ո կոչված ճորտերը յ վորոնց դրու¬ 
թյունը խիստ ծանր ե չեղեի մանավանդ XVIII դարում։ 

Տարբերելու համար ալդ յերկու կարգի ճորտերին % մենք 
նպատակահարմար ենք համարում կոլոններին և հ0Ո^ կամ 
3&ոււօւաեւԱ կոչված ճորտերին անվանել կիսազատ քարտեր, 
իսկ Խւեօւջօո կամ ճբօոօօ՚աօԱ կոչվածներին ՝ ստրկանման 
ճորտեր։ 

Հի էՖական պատճառը ճորտական վիճակի այս զանա - 
զան ութ լան) ինչպես ցույց են տվել նորագույն ուսոււքնա- 
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աւիրու թ-յու՚ւնձր ը է լե §լել ե, գլխավորապես % տնտեսական» 

ճորտական գլուղա ցի ութ յան վիճակը մեծապես կախված 
հ լեզել ագրարային լերկու իր ա րի& տարբեր սիստեմներից, 

վոր անվանում են (յու 11(11)6րրտւ*հոք| և 0սէտհօո՚տ<*հսք1։ Օրսո(1– 

1ւ61ԴՏէ ։ 1սւքէ ե կոչվում սևնլորական կա զմակե րպութլոլն ը, լևրբ 
սենյորը ստանում ե իր գլուղացիներից զանազան տուրքեր 
ու հարկեր , բայց է^քը Հուն ի իր սեպհական մեծ տնտես ու֊ 
թյուն ը | իսկ (ւսէտհօրրտօհււքէ՝ լերբ սեն լորը թեև նույնպես 
ստանում ե իր գլուղա ցիներից տ ուր բեր ու հարկեր ք ա յլ 
նրա լե կա մ ոլտ ի գլխավոր աղրլուրը վոչ թե ալդ վճարում¬ 
ներն են Տ ալլ նրա ինքնուրույն խոշոր տնտեսությունը, վորը 
նա ոգտագործ ում ու մշակում ե ճորտական իր գ յուղ ւ«– ցի - 
ների պարտադիր աշխատանքով > 

Ագրարալին առաջին կարգի լերկրներ եյին Ֆրանսիան 
և արևմտլան Գերմանիան, իսկ Հ ա ԲԳ1 ,% արևելլան 

Գերմանի ան յ Լեհաստան ր և Ռուսաստանը ւ 

Յենթագրվոլմ ե, վոր ագրարային կազմակերպման ալս 
զանազանությունը ճորտական գլուղա ց ի ու թ լան իրական 
գրութլան վրա ունեցել ե իր վորոշ ակներև ազգեցությունըւ 
Ցեվրոպալի արևմտյան լերկրներում ճորտական գլուղացի– 
ոլթլան իրավական ու տնտեսական դրոլթլոլնը, ընդհանուր 
առմամբ, ավելի մեղմ ե լեզել, քան Ցեվրոպալի արևելյան 
յ ե րկրնե րոլմ յ ուր միևնույն գլոլղացիութ լոլնը վոչ միալն 
վճարել ե զանազան տուրքեր ու հարկեր, ալլ և իր ամրոզջ 
ընտանիքով ու ամենամեծ չափերով շահագործվել ե նաև 
իբրև ծրի աշխատող ուժ ւ 

Սևն յորական ինքն ուր ու լև խոշոր տնտ եսոլթլունների 
զարգացում ը և գլուղա ց իության պարտադիր ծրի աշխատանքի 
անչափ շահագործում ը տեղի ելին ունենում , գլխավորապես, 
ապրանքալին տնտեսության աճման ժամանակ, լերբ ցորենը 
և գլուղա տնտ ես ութ լան մլուս ա րտադրութ լունները ծախվում 
ելին մեծ քանակությամբ ներքին շուկալում կամ արտա¬ 
հանվում դուրս իբրև ապրանք ւ 

Գի տական վերոհիշլալ տեսութլունն ագրարային յերկու 
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տարբեր ս իսաեմ ի մ ասին, վորոնցով ւմեծապես պատանա¬ 
վորված՛ ե էեղել ճորաութ լան տնտեսական ու իրավական 
դրութլունը Տ ունի նշանակություն թե Հին Հա լաստան ի Ա 
թե է ընդհանրապես Տ ամեն մի լերկրի համ ար, ուր գոլություն 
ե ունեցել ճորտական գլուդացիութլուն 1 ստորադրված կար՛ 
վածատեր ազնվական դասի իշխան ութ լան ըւ 

Վերոհիշյալ բաժանման տեսակետից է թվում ե ինձ Տ վոր 
Հին Հա յաստանի կալվածատիրական սիստեմը հա մ Աէ սլա տաս֊ 
4 խան պետք ե ընդունել ՕոաԺհտրրՏՇետքէ կոչված ս են լ որ ա՞¬ 
կան կազմ ակեր պո լթ լան ըէ 

Պատմական աղբյուրներից բնավ չի լերևոլմ է վ ո ր նա¬ 
խարարներն իրանք ևս լեզած լիցեյին գյուղատնտեսներ և 
ունեցած լինելին սեպհական ոլ ինքնուրույն խոշոր տնտե֊ 
ս ութ լո մեներ է Նրանց յե կամ ոլտի գլխավոր աղբյուրր կագ֊ 
լ մել են յ հավանաբար է Հշինականն-ներից ստացված տուրքերը 
և հարկերըէ Ամեն անգամ լերբ մատենագրական աղբյուր֊ 
ների մեջ խոսք ե լինում էնախարարՅ֊ների ու <ր շինականն֊ 
ների փոխհար արեր ութ լան մասին յ հիշվում ե միշտ Հշինա֊ 
կանՅէ-ների հար կատ վութլունը և օնախարարն-ների հարկա֊ 
.պահանջութլ ոլնը տ 

Փավստոս պատմագիրը յ խոսելով Աշտիշատի ժողովում 
ճւ ահ մանված կանոններ ի մասին է առաջ ե բերումդ որ ինակ է 
Ներսես կաթողիկոս ի հետև լալ պատվերը* 

<ք Ել ամենալն աշխարհին պատուիրէր է և գէխ ո վին 
թագա լորին յ առ հասարակ ամենայն մեծամեծարնյ և 
ամենեցոլն 1 որ ոք ի վերա յ ընկերին ունիցին իշխա֊ 
նութիւն յ գութ ունելով ընդ իւրեանց ծառալս և ընդ 
կրսերս և ընդ աշակերտս , և սիրել իրրև ղընտանիսյ և 
մի անարժանս և ալելի տարապայմանս հարկօք նեղել 
քան զչափն* լուշ առնելովդ զի և նոցա տէր գոլ լերկինս « 
Սոլնպէս և ծաաւալից պատուիրէր 1 կ ա է յարդարն հնա¬ 
զանդս ւթե ան իւրեանց տերանց յ զի ի տեառնէ լինիցի 

նոցա վարձքի (Վենետիկ 1889յ IV; 7*յ եջ 77 — 78խ 
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Սահակ կաթ ողի կո սի ԼԸ կանոնում վանկերի մասին աս- 
ված ե յ վոր 

ճաղատ յամենա յն հարկապահանջ իշխանաց սահ֊ 
մանս ը ն կա լալ և անդսՖ (կանոնագիրը Հայոց , հրատ* 

Ա* *Լլտճյանի է եջ 35)» 

Սյսպես և ուրիշ վկա չութ է ունների մեջ շեշտվում ե շա¬ 
րունակ հարկապահանջությունըյ վորպես կալվածատիրու¬ 
թյան հիմնական յեկամուտ» 

նավստոսի վերոհիշյալ վկայության մեջ հետաքրքիր ե 
այն, վոր թագավորին ու իշխաններին պատվեր ե տրվում 1 
ճմի անարժանս և աւելի տարապայմանս հարկօյչ նեղել բան 
ղչափնյ»։ ներսևս Պարթևի ալս պատվերր է վոր կարող ե կա¬ 
նոնական մի վորոշոլմ լինելդ ընդունված Սշտիշատի ժողո¬ 
վում ՝ հավանական եք վոր գործադրված պիտի լիներ լե– 
կեղև ցա կանք գուցե ևյ ընդհանուր աոմամր Տ նաև արբունի 
ու նախարարական գյուղացիության նկատմամբւ 

Ցեթե մատենագրական աղբլուրների ոգն ութ յամբ հսւ– 
ն Ո Ղ*Լէ ա նվիճելի կերպով ցույց տար վոր ճ շինական Յ֊ների 
պարտականությունները կախված չեն Լ^ղել Հին Հա լա ստանում 
կա լվա ծ ատեր ազնվականության յյմահաճ կա մ ա լա կան ու֊ 
Տ՛յունից յ ա լ լ հաստատուն կերպով վորոշված են լեզել որ են֊ 
վ* ո վ* յեկեղեցական կանոններով կամ սովոր ուլ թով յ շինա¬ 
կան դասի դրության վորոշման համար այդ փաստն ինյյնին 
կունենա խոշոր նշանակություն* Ցեվրոպական ֆեոդալիզմ ի 
ուսոլլքն ա սի րոլթ լ ուններից հայտնի յե ք վոր ամեն անգամ ք 
յերբ ճորտական գյուղացիության հարկերն ու պարտակա¬ 
նություններն առաջուց պայմանավորված 1 հաստատուն ոլ 
վորոշ են յծղեր նրանց իրավական ու տնտեսական դրու¬ 
թյանը էեղել ե համեմատաբար մեղմ ու տանելիք իսկ յերր 
նրանց հարկերն ու պա րտա կան ութ լունները կախված են 
յեղել կալվածատերերի կամայականությունից է նրանց վի~ 
ճակը յեղել ե խիստ ծանր 1 իրավազուրկ ու գրեթե ստրկական» 
Ներյլև մեն ը կըտեսնենբյ վո ր Հին Հայաստանի Հղինա– 
կանն–ներին չպետյյ ե համարել իրավազուրկ է ինչպես եյին 
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ստրկանման ճորտերը* Իմ կարծ՛իքով, վոՏ միալն նրանց 
իրավունքները, ալլ և պա րտ ական ութսունները լեզել են, 
ընդհանուր առմամբ, վորոշ ու. հաստատուն* 

Նրանց իրավական դրութ՛յունը հասկանա լոս համար ՝ 
անհրաժեշտ ե, նախ և առաջ, ուշադրության առնել բերկրի 
տնտեսական զարգացման աստիճանը * Արշակունիների , ինչ¬ 
պես և մարզպանության ժամանակ , թվում ե ինձ, վոլ » խո¬ 
շոր առևտուրը և առևտրական կապիտալը չելին կատարում 


Հալաստանում առանձին մեծ դեր դլոլղաւոնւոեսու թյան 


նկատմ ամբ ւ 

Ուջադրութլան արժանի լե ալդ տեսակետից , վ ո ր Ար– 
շակունլաց տոհմի անդամներին, նաև մարզպաններին ու 
զորքերին, նրանց ռոճիկը, ալս ինքն 1 որապահիկ ը և պարենը, 
տրվել ե կենսամթերքներով, ինչպես ալդ լերևում ե մատե¬ 
նագրական աղբյուրների հետև լալ վկա լութլոլնն երից. 


1 . Խորենացի, 11յ Ը, 118 % 

«Ել քանզի բազում ունէր ուստերս ԼՎաղարշակ\ Հ 
պատշաճ վարկաւ վոչ ամենն ցոլն առ իւր կ ա լ ի Մերին, 
վասն որոյ առաքէ զնոսա բնակել ի դաւառն Հաշտե– 
նից, և ի ձորն նորին սահմանակալ, որ է արտաքոլ 
Տարօնոյ . ի նոսա թալլա| զշ^նս ամենայն, հանդերձ յա– 
ւե|ուածով մտից առանձինն երլ րւոնկաց կարդելոց յար֊ 
քունուոտտ). 

2* նույնը, 11, Հէ, եջ 216 % 

«Ն ա և զԱրշակունիսն, զմեկուսացեալսն ի թազէն 
և յ Ալբար ա տն բնակելոյ, կարգէ \Ար տաշիր\ ի նոլն 
տեղիս մտիւք ե՜Լ ււոնկօք, որպէս և է/,նն>. 

3. նոպնը, II, ԶԱ, եջ 223՝ 

«Ել Տրդատ ընկալաւ ալնա \^զՄամդոնն՝^, բալց ընդ 
իւր ի պատերազմ ոչ էառ յ երկիրն Պարսից » ալլ ետ 
տեղի աղխի նորա և ռոճիկ ի կերակուր, փոփոխելով 
տեղի ի տեղւոջէ ցբովանդակ ամսն* 

4* Փաւստոս, V , ԼԸ, եջ 2ՏՅ % 
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<1 մոլնպկս հ մարզպանին Աուրենալ կսւրգէին 

քւասս ել կօրտիկս ել զսփտոյս զրւոնկացն. սոլնպէս և տասն 

հազաբացն դարման ել կերակուր ըստ պիտոլիցն. 

3* Ղազար Փարպեցի, 11քյ %Ը է Ճ9 17 7՝ 

Մարզպանն պարսիկ որ երթալ լրսշխարհն ճ կնաւ 
երթալ և որդլովք, դրամ բ և սիրելովդ», ծառա յիւք և 
ադախնեօք* և ալնյյ ամենեքեան թէ զԱրեաց տեաււն 
զււոնիկ ուտեն չէ սա կա ւ ծախսն, և թէ զւսո|ււար(ւ|ւն 
ուտեն շատ ւ ՛էտանդ հասանէ աշխարհին մարդկան յ>> Իսկ 
նա \Վահան\ թէ չինի՝ զիւր տանն նամբար ուտՀ». 

Հ1. Փաւստոս, 1^ , , եջ 1ձՅ ճ 

ա գա լորն Արշակ հրաման տալչ յ՝ յԷԼրշարոլ - 
նեաց գալառին շինել ի*֊ր թ գ մի ամուր, 1Լրտագերս 
անուն ւ եւ դգալ առն յուտէատ ի ւդատր աստութ|ս ն նոոքթա– 
րաց թո զոլր բերդին, վասն զի կարի ամուր էր բերդն 
ա յնն։ 

Վոր վերոհիշլալ հատվածներում Հ ռոճիկ Ֆ բառը համա¬ 
ձայն իր ստուգաբան ության (= պրս. 1*()21 Հորական ուտեստ ն, 

պհր *րծե ։ շեւե | տես 11սետ(։հա«ոո յ ճրաօուտօհօ 0րուոա8էւե. 

Վ 234, հմմտե նաև ԼԼճ ա ռ լան, Հայերեն արմատական բա- 
սարան I գործ ե ածված վոչ թե դրամական, ա լլ պարենա¬ 
յին հատուցումներ ի համար , ալդ կարե լի յհ կ սահել նաև Հին 
Կտակարան ի գրաբար թարգմանությունից, վ ո րի մեջ <էսո֊ 
ճիկն համապատասխանում ե հունարեն Յէ՜ՕՀ, 0 լ Լ(ւաԱ2. ՜Ղ 02– 
քյՏ~Ղ և բասերին։ 

Հավանական ե, ուրեմն, յեն թադրևլ, վ ո ր գերակշսող 
նշանակություն ե ունեցել պատմական ալս շրջանում բնա¬ 
կան տնտեսութ յունըւ 

Այգ Կ ըստ լերևուլթ ին , գլխավոր պատճասը, վոր գո֊ 
լոլթլոլն չեն ունեցել հնագուլն այս շրջանում վոչ ճորտական 
դաման ալն իրավունքը, վոր I դարից սկսած հետդ֊ 

հետե գոյացել ու զարգացել եր, գլխավորապես, արևելլան 
Ցեվրոպալում, վոչ ել այդ ւ^րկրների Տ|)6Ո0Շ7Ո0Ո կամ 161– 
ե 61^011 կոչված սրտկանման գլուզացիութ լունը, վոր ա մ են ա - 
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մեծ չափերով չենթարկված ե յեղել կալվածատեր ազնվա– 
կանաթլան քմահաճ ու անողոք շահագործմանւ 

տՇին ականն—ների ճորտական <ք անազատն վիճակը Հպե տ ^ 
եք ուրեմն ք հասկանալ իբրև գերմանական Լրւեօւ^օոտ^ևյԱԼ 
այլ իբրև ժառանգական հ պատակութլուն ԼՏքԵաւէՕրէհւ1ւ11^– 
է01է) և կ ախոլԺն էր անց ազնվական տերերից, գլխավորապես , 
հա ր կա (էն ու տնտեսական յ 

Նահապիվանի ժողովի կանոններից, թվում ե ինձ, կա¬ 
րելի յե յեզրակացնել, վ ո ր Հշինականտ-ները ունեցել են 
պատմական ալս հնագուլն շրջանում անձնական իրավունք– 
ներ։ Ալդ տեսակետից նրանց գրութլունը կարելի լե մոտա¬ 
վորապես համապատասխան համարել /* լ ուզան դա կան կալս– 
րութլան կոլոնների և արևմտյան Գերմանիա լի Եօ1*1§րՕ ան¬ 
վանված գյուղացիների դրա թլանըւ 

(ձՇինականձ-ների իրավական ալդ դրութլան վորոշման 
համար կարևոր են, որինակ, Շ ահա պիվանի ժողովի կանոն¬ 
ներում հետևլալ հատվածներ ը* 

1* կանոնագիրը Հայոց , հրատ . Ա . Ղ,լաճյանի, ե% 

62—63՝ 


էւԵթէ որ կին ունիցի և պոռնկես ցԷ**** եթէ ազատ 
է և գան չէ մարթ հար կանե լ, ի տուզանն և լապաշ֊ 
խարութիւնն լաւելցեն» մ դրամ կարօտելոց, ր տարի 
ապաշխաբութիւև, և պղծութիւնն ալլ մի ևս գործեսցէ*. 
ապա մտցէ լեկեղեցի և ընդ ընկերս խառնիցի * Ապա 
թէ շինական էյ գան լոր*վ արբցէ, ճ գրամ տուգան 
տացէ լեկեղեց ի և լաղքատս րաշխեսցեն և տարի մի 
ի պզծութենէն հեռացեալ մտցի յեկեղեցի և ընդ ըն¬ 
կերս խառնես ց ի Տ * * 

2. Նույնը, Գ, եջ 64՝ 

&Եթէ ոք զկինն թոդցէ գորդւր. 1 լ մայր առանց 
բանի պոռնկոլթեան 3 և կամ թէ արատ ինչ չար ի մարմնի 
1ե&է> ալլ որ եթէ ալրն շնաբարոլ իցէ և ալլում ակն 
եդեալ իբէյ դատաստանն ալս էիբիտ զաուն և զկեանս 
և զ ո րդէ ս և զհոդ և զ^էուլ » և զամենալն ինչ բաժանես- 
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ցեն հասարակաց, գկէսն կնոջն առցեն . և թէ կամ բ են 
ա 1Ր Ւ աոա ՝ն ահեր ինքն համարձակ աձցէ է զբաժինն 
^ ա (Ջք^ ^ ղաբբունի հարկն ա րասցեն ւ էւ ալրն որ 

եթող, է ամ ասլաշխարեսցէ և յեկեդեցի տոււլ ան տալցէք 
թէ ազատ է յ 1 գրամ Տ թէ շինական է ։ դանալի լիցի ե 
ճ գրամ լեկեղեցի աուգանեսցի, փոխանակ օրհնութեամբ 
գամ ուսն ութիւնն խոտե լոլն « 

Նոլլնլէ, ե է եջ 64 % 

ճԵթԷ կին ոք արար և ամուլ պատահես/ց յ ճ ալրն 
հանցէ գնա վասն ամլութեան Տ որ ինչ կնոջն կարասի 
բերեալ է ի տուն , թէ աղախինդ թէ անասունյ թէ հան ~ 
գերձ է թէ ալւծաթ ք առնուլ իշխան է և գնալւ Եւ եթէ 
բա*)/ զամլութիւնն ալլ արատ չդ տ *քի) մարդն տուգան 
ևս տացէ կնոջն լէասն անարգանացնք թէ աղատ է ոմ 
դրամ) և թէ շինական ո9* 

4. Նոպնր, է, եջ 66 1 

«Ո,ր առևանկ ա/լնիցքյն, կալցեն զկինն և անգէն 
տացեն ցհա յր և ցմալր իւ ր ե տոլդանեսցի*Ա փոխանակ 
անարգանացնք եթէ աղատ է ոմ դրամ ք եթէ շինա¬ 
կան է ո X - 

Ց* Նույնը, Թ Տ եջ 67 1 

&Որբ ի հարցուկս երթան ք կամ ի դի լ թ^ ր Լտ տոլ- 
գան կալցեն Ա կարօտելոց տա ց են % եթէ ազատ է մ դրամ § 
եթէ յին ական է՝ գան արբցէ ժր կրկէ^է ճ դրամ տ ու¬ 
զան կալցեն ե կարօս/ելոց տացեն9 • 
ճ. Նոլլնլ/յ Ժ) եջ 68 ճ 

ձՌրբ Լ ո կ գիւթեն և ոչ կախարդեն է եթէ ալր 9 
եթէ կին/ որ ի գի» թ ութեան գտցին ժբ կրկին գան 
արբցեն յ խանձեսցեն, մ ր ևսցեն յ լոսկր արկցեն և լուր– 

։ ՎորովՀետե բո լոր դեւ/չր երում է ա զա ա ա ֊ն է ր ի ու ճշինականշ—ների 
վճարապաբ տությ ան Հարաբերությունը 2 աո. 1 եք ուոտ / և Թ* IX ւքդ աչրե~ 
դյանն այս միակ ու անՀավանաքլան րաըաոու քժյունր վերածնելու Համար 
յենքժաղրում ե, վ ո Ը կարող և այստեղ յ ու. ւք տառերի շփոթում (է^*ել 
Լտես Տեղեկաղ իր Գիտ* և IX/մ* 1նս տ ի տո լտի յ .Ն 3, 3 երե ան 1Տ2Տ, եջ 6 էի 
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կանոց տացեն ր ամ աղասցեն գոդեացն. և զինչ և 
հր ամա լեսցեն՝ գործել։ Ապա եթէ ազատ է և ի գոդե - 
նոց չերթալ շ դրամ տացէ գոդեացն և բ ամ լիլ ր ում 
լեկեղեցւոջ լ ապաշխարութեան կացցէ և հաղորդևսցի % 
և այլ մի ևս մեղանչիցէտ. 

Հմմաե նաև ԺԱ կանոն է ևջ 68։ 

Այս կանոններից պարզ լերևու մ ե է ւ Էոր Ա շինական*֊ 
ներն ունեցել են իրանց հատուկ գուլքը\ </»/> նրանք իրա֊ 

վունր են ունեցել տալ իրանց զավակներին կամ թողնել ժ ա– 
ռանգն երին։ Հանցանք* գործելիս է ինչպես տեսնում ենք, 
նրանք* լենթարկվել են քրեական ու յեկեղեցական պատիժ - 
ներիէ Ուշացրու թյան արժանի լե, վ ո ր ՂաղաւոՖ-ների վճա– 
րելիք* դրամական տուգանքները յ երկու, անդս։ մ ավելի յեն 
լեզել քան (էշինա կ ան * ֊ներինը Տ և մի ալն քերկրորդ վկա յ ու– 
թյան մեջ Հաղատ* ֊ների վճարելիք տուգանքը յ դրամ ե, 
իսկ Հշինական Ֆ~ն երինը ճ ճ դրամ։ 

Տուդան քների համեմատական ալս հար աբերո ւթլ ոլնը 
կարոզ ե ։ իմ կարծիքով է ուշագրավ մի նշան համարվեր վոր 
Հշինական*–նե ր ի տնտեսական դրութլունը պետք ե լեզած 
լիներ համեմատարար բարեկեցիկւ 

Նոլլն կանոններից դժվար չե նաև հետևցներ վոր &շի~ 
նական Ֆ-ներըյ պատկանելով « անազատ *–ն երի դասին յ իր ա֊ 
վաբանորեն չեն գտնվել ստրկութլան վիճակում % ալլ նրանք 
միայն ծանր հանցագործության դեպքերում ուղարկվել են 
գոդենոց կամ ուրկանոց և աշխատել այնտեղ վորպես (ք աղա¬ 
խին* կամ ստրուկ։ <րԱղատ*–ներըյ վորոնց ջեր կարելի ուղար¬ 
կել գոդենոց , միևնուլն հանցանքների համար գոդենոցին 
վճարել են վորոշ տուգանքներ։ 

<ր Նինականձ-ներն իրավունք են ունեցել հտլց տալու և 
դատվելու լեկեղեցական դատարաններում։ Հավանական ե է 
վոր նույն իրավունքները նրանք ունեցած կըէի^հյին նաև 
աշխարհական դատարաններում» Նրանք կարող ելին է բացի 
ալ դ ք ամուսնանալ առանց կալվածատիրոջ համաձա լնութլան։ 
Սահ ակ Պարթևին վերագրված ՒԶ կանոնում ամուսնու - 
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թլոլնը ծնողների անգամ բոնագատութ լ ամր Համարվում ե 
■անթոլ յլատրե լի։ 

«Ւսկ կատարելոց - ասված ե կանոնում - որոր 

զմիմեանս ոչ ի ցէ տեսեալ ք ի հաճոյս իւրեանց, պսակ 
մի իշիւծսջի^լ դնել ՝ աո անց քննոլթևան և ցնոսին ին– 
քեանս հարցանելոլ* գուցէ րոնագաաութԼամբ հնալաց 
լա կամա լ հալանեալ իրեն* և զա յնպիսի հա րսանիս մի 

1’շքԱ^Ք յ ա ^ձն աււնուլ է ղի մինչև ց ,ք, յ Ա օր 1 ա յ ք Է ս է1 ,ս / 1 

անկ արդու թենկ բաղում վնաս ք գնացին լաշխարհիս ճ 
հոգևոր և մա րլքեաւոր X (Կանոնագիրք Հալոց է հրատ* 
Ա* *Լլաճլանի յ ե$ 2Շ 

Տուգանքների վերաբերյ ա ւվ^ր ո ^իշ1 ա 1 վկա լութլուննե րից 
առանձնապես կարևոր ե յ^րրորդ վկա յա թլոլն ը է վոլւի հա¬ 
մա ձա յն ամուլ կնոջից բամանվելու դեպքում «ագատ ճ-ները 
վճարել են իրանց կանանց «վասն անա րդանացնշ յերկոլ 
անգամ ավելի տ ուգանք, քան «ջինական Ֆիները։ Անարգանքի 
համար վճարվող ալս տուգանքների տարբերութ լոլնը է ինչ¬ 
պես տեսնում ենք ձ մեծ չեւ 

Հին Ռուսաստանում բարձր դասի մարդկանց խոշտանգ¬ 
ման համար պահանջվել ե 1֊ գրիվնա ։ իսկ սմերղներիչ վոր 
համարվում են աղատ գլուղա ցիներ % 3 գրիֆյա ւ Պրոֆ* Աեր– 

գևևիչի կարծիքով 1 տուգանքների այս հարաբերական չափն 
արտահա յա ութ յուն ե սմ երդների սոցիալական ցած ոլ նվաստ 
•գր ութլան 1 ։ 

Հին Անգլիւալում իրավունքների խախտման համար 
ՀՏՕ\ ա \–երին վճարում եյին յերկու անգամ ա վևլի, Ք ան ազատ 
գյուղացիներին 1 ԸՕՕր1 –երինէ 1 II դ ա րից սկսած է յևրբ գյու¬ 
ղացիների գրությունր դաոնում եր Անգլիալա մ հետզհետե 
ճորտական) ազնվականների արժեքն աստիճանաբար բարձ֊ 
բացել ե և նրանք գնահատվել են Յ է հետո 6 յ ի Ա կ XI գարում 
արդեն մոտ 10 անգամ ավելի յ քան գյուղացիները 2 ւ 

1 8. Օյյրօշուա, տբւսււ^օօտււՐ .ւբՐոոօաւ, X. I, ա.ւ– 

որօբօօ, Շ–11է՚րօ|)ն\|յր 1Ս0^, եջ 184ւ 

2 հ) ր յաււ6բ. ոօ ււրրոբսո Յտօււօաաօաօրօ (յւսս 3»ււ»յ»օււ 

Աօբօոեւ. 11օր|յորրս.ւ 1918, ^2* 
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Նուլն անհամ աչափոլթլունը գոլություն ե ունեցել ֆեո¬ 
դալական նաև ուրիշ լերկիրներում, ուր գլոլզացի ու թ յոլնը 
գտնվել ե ճորտական ծանր վիճակում։ Վրա ստանում, որի֊ 
նակ, XI \ —դարերում բարձր ազնվականի արլան գինը 
լեզել ե 20-000, միջին ազնվականի 12.000, իսկ գլուզացոլնը 

միայն 400 դանգ^ւ 

Այս համեմատություններից պարզ լերևում ե, վոր հինգե֊ 
րորդ դարում է ջին ական շ՜ներ ի պատիվը և անձը գնահատվել 
ե Հին Հա լաստանում բավական բարձր։ 

Ա 1դ տեսակետից, ինչպես տեսնում ենբ, նրանց դրու– 
թյ ունր հավասար ե լեզել անգլիական ազատ գյուզացիութլան 1 
Ը0ՕՐ \–երի գրությանը և լերկու անդամ ավելի նպաստավոր 
ե լեզել, բա*էէ ռուսական սմերդներինըւ Այս փաստը, իմ 
կարծիբով, նորից կարևոր ու ուշագրավ մի նշան ե ճշինականդ֊ 
ների թե տնտեսական և թե իրավական համեմատաբար ավելի 
բարեկեցիկ ու բարձր կացութլան , բան ֆեոդալական ալն 
յեր կրներում, ուր գո յութլուն են ունեցել ճորտու թ յան ծանր 
տեսակներ ր է 

Ցեվ իրոբ, ինչպես տեսանբ , նրանբ ունեցել են, հավա¬ 
նորեն, ընտանեկան, ընչական, ժառանգական իրավուն բներ, 
վորոնցից հաճախ զրկված են յեզել արևե ղան Ցեվրոպալի 
սարկանման ճորտերը է 

Գվինի ժոզովի կան ոններում կա նուլն իսկ հետաբրբիր 
մի ակնարկ, վ ո րիզ, իմ կարծիբով, անհավանական չի լինի 
յեզրակացնել, վոր նրանբ կարող ե լին գնել անշարժ գույբ։ 

<ր Ել զկէս շնորհին և զհոզ և ^ւքլ^ւ բովանդակ - 

ասված ե քիվին ի ութերորդ կանոնում - սրբոլ եկեզեց֊ 

ւոլն թոզցէ վախճանեալ բահանալն և կին նորա. ամե¬ 
նայն իսկ շնորհն մերձաւորացն Լզիցի ճ եթէ ոչ որդիս 
կամ թոռունս ունիցին , զի չվայելէ ղսրբոլ եկեղեցլոյ 
զժառանգութիւնն լարժանաւոր մերձաւորացն օտարա– 

1 ձ. €• Փբտււտօյե, ՇՕօբաա յօաօոօտ րբյ՚Յոորտօրօ Աոբո Ոո\րւարէ 1 
VI, 1ոՓյոն1887, աես Յտտօւա ճրնյրո, ևջ Օհ, 08 և՝։,։ 
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ցոլցանել և տալ հեռաւոր օտարացւ ք՝այց եթէ անկա– 
ւորացն կամաւորոլթեամբ վաճառել իսկ թողաց ուսցէ 
վարդապետն 1 և զայն մի # շինականի Սնմեք, ալլ լուխտէ 
եկեղեցլոյն 3 թէև հեռաւոր իցե* (հրաաար* Մ խիթար 
վարդապետ ի և Ս, Տիգրանլանի Տ եջ 16 - 17)։ 

Թեև ալս կանոնի մեջ ասված ե հատկապես 3 վ ո ր . ո “ յ ՜ 
հանալի անշարժ դո *–\քը Տպետք ե վաճառվի վորևե հԼ ղին ակա¬ 
նն - ի է ալլ միալն հոգևորական դասի անդաքքԼեր ին 3 սա կա լն 3 
ջան ի վոր Հղինա կան ն-նևրր հիշատակվում են իբրև հավա¬ 
նական գնորդներ յ պարդ ե վոր արգելված չե յև դել նրանց 
գնել անշարժ գույք և ունենալ հատուկ <է քսակ ագին 2) հողեր։ 

Հետաքրքիր ե ոլ ուշագրավդ վոր I)ասան լան Պարսկաս¬ 
տանում ևս որենքները պետք ե նախապես կանխելին է վ ո ր 
ազնվականների անշարժ գ ոէ ֊յքը չանցներ գլոլղացիների 

ձեռքը (տես (^հո՚տ16ոտօո, Լ^այա՚շ (1 օճ ՏօտտտամԲտ, եջ 25 և 
26 1 նաև ո Լօէէրօ մօ յ«ոտ»ր «ււ րօւ (1« ւտհօոտէտո", եջ 222 
և 527)։ 

Մատենադրական աղբլուրնեբի վկալութլուններից յերե– 
վում ե նու լնսլես է վոր Հշինական յ>~ներն ուշադրութլան են 
առնվել լերբե&և ֆեոդալական Հա լաստանի քաղաքական կեն - 
ց աղում ։ 

Ա, գ մասին կարևոր են աղբլու րների հետևլալ վկալոլ– 
թլունները . 

/. Փաւստոսք IV* ԾԱ, եջ 165 * 

Հ Ապա ժողովեցան մարդիկ ամենայն աշխարհին 
իշխանու թեանն թագաւորութեանն Հալոց • և եկին առ 
մեծ եպիսկոպոսապետն Հալոց ՆերսԷս ձ մեծամեծք նա¬ 
րս արարք կուսակա լք կողմակալք գա լա ռա տեարք դ ո ր– 
ծակալք և դասապետք շինականէայ». 

2» Ղաղար Փարպեցի, 11յ ԷԶւ եջ 67 ՝ 

ձԻսկ ն են գա լոր իշխանն Ս իւնեաց Վասակ ոչ եր¬ 
բեք դադարէր զրել նամականի արւ իշխանս եւ շինական» 
և քահանայս աշխարհիս Հայոցէ * 
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3. Ագաթ անգեդոսյ ԺԲ յ 76՛ 

ձՏրդատիոս Հա յոց Մեծ տց ա րՀ* ա I* առ աշխարհս 
և առ գաւառսք առ նախարարս և առ զօրս և աո. շ|ւ– 
0 ականս և առ ամեն ես ին օ^օ յնյ >. 

Հմմաև նաև Ագաթանգեղոս , (^/*յ ^9 73։ 

Հիմնվելով վերև առաջ բերված վկալոլթ լ ուննևրի ու. 
ակնարկների վրա 1 2 կարելի լե ըստ իս Հավանական համարել է 
վոլ ւ « շինական 1>–ները պատմական հն ագուլն ալս շրջանում 
չեն ունեցել ալն ս տրկանման կա խումն իրանց տերերից , 
ինչպես 10ւե61ք6Ո ու 1ւ|)6Ո0Ը711011 կոչված գլու ղացիներըւՆրանք 
բլոլզանդական կոլոնն ելւի և Սասան յան Պա րս կաստան ի 
գլոլղացի ութ լան նման կապված են լեղել է հավանորեն է իրանց 
հողին ու հարկատու ծ ա ռա լութլանը։ Ինչպես Բ յուզանդիա - 
յում և Սասան յան Պ ա րս կաստանում 1 նրանց արգելված ե 
Լեզել դուրս գ տ է ինքնակամ իրանց դասից և մտնել ուրիշ 
դասերի մ եջւ Հայտնի լեյ վ ո ր կոլոնները կարող եյին րնդուն - 
վել տեղական յեկեղե ցիների կղեր ական ու թ լան մեջ իրանց 
տերերի հաճութլամբ* ։ կալվածատիրոջ այդ թուլլտվութլոլնը 
բնական ե լեն թա դրել նաև Հին Հա լաստանում ւ 

կոլոնների մասին հալտնի լե նուլնպես, վո ր նրանք 
իրավունք չեն ունեցել վարել վորևե պետական պաշտոն ճ 
նուլն իսկ ստորին կարգի ^ յ 

Իմ կարծիքով է նույնը յեզած պիտի լիներ նաև Հին 
Հա լա ս տան ու մ ։ Շահապիվանի ժողովի ԺԶ՜րդ կանոնում աս՛֊ 

■ ված եք վոր 

է առան ց գաւառի եպիսկոպոսին չիշխէ լինելեպի ս֊ 
կոպոս կամ երէց, կամ ազատ ոք դատալորացն (կա¬ 
նոնագիրք Հալոցք հրատ • Վլտճլանի 9 եջ 76)։ 

Այս հատվածում է ինչպես /ոեսնոլմ ենք Տ հիշվում են 
իբրև դատավորներ հատկապես <ր ազատն-ներըէ Վերև մենք 

1 Տես ւ^յստօորուա 10յ. ։ 11շ՚րօբո« հոՅ&որւա, ր. I, 1ՏււՐք 1918, 
.ւջ 73 I 

2 Նույնը յ եջ 73է 
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նուլնպես տեսանք վոր թե Արշակունլաց & ոստան2-ում ե 
թե նախարարական շրջաններում նաև ու^ւ/րշ պետական 
պաշտոններ վարել են վորպես Հգ որ ծ ակալն-ներ է դլխավորա֊ 
պես յ Տ ազատ 2-ներըւ 

Պատմական աղբյուրների վերոհիշյալ վկայությունները, 
թեև դր անը, մեծ մասամբ, պատահական ոլ անուղղակի ակ^ 
նարկներ են և կարող են աոանձին վերցրած համոզիչ Հ(ի"~ 
նել, սակալն իրանց ամբողջությամբ վորոշում են ըեդհա» 
նուր գներով Հ շինական 2-ն երի իրավական դրությունն 1Լր– 
շակունլաց և մարզպանական շրջանումւ 

Փաստական մեր դիտողություններից լերևում ե, վ ո ր 
պատմական ալս շրջանում գոլություն չեր ունեցել Հայաս¬ 
տանում ալն ծ՛անր ստրկանման ճոր տ ութ լա ն ը (Լ6|եՕ1ջր0Ա֊ 
տօհոքէ, 1\|)6110Ը7ա1 1 16Շ7Տ0 ), վ ո ր համեմատաբար նոր մամա - 
ն ակն երում աո անձն ա Հատուկ ե լեղե չ ք գլխավորապես , արև֊ 
վ ե ս ան Ցեվրոպա լին « 

Հ Շինական ն-ների <ք անազատն չպետը ե, ուրեմն, 

հասկանա լ ալն իմ աստով, իբր թե նրանը լեզել են ստրուկ 
կամ իրավազուրկ « Նրանը Հանազատն են անվանվել, իբրև 
X աղատ 2-ն երից տարբեր ու Հա զատ 2 ֊ներին հակադիր մի դաս։ 

Ւբրև լեղրակացութլուն մեր ըննության՝ կարող ենը 
ըստ իս նաև հավանական համարել, վոր Հ շինական 2-ները 
հնա գուլն ալս շր ջանում կարող ելին իրանց իրավական դր ու֊ 
թլան հիմնական գծերով համապատասխան լինել բլա զան¬ 
գա կան կոլոններին, Ս ասան յան Պա րս կաստանի դլոլզա ցիու– 
թլան և գերմանական կոչվաձ գլուղա ցին երին։ Ւսկ 

ալս կարգի գյուղացիության համեմատաբար մեղմ վիճա կը> 
վոր տարբեր եր ստրկանման ճորտութ լունից , մենը վերև 
բնորոշեցինը իբրև կիստ զատ ճորտություն ւ 

Ուրեէէն ճ Հին Հայաստանի Հ շինական 2-ները համաձայն 
մեր դիտողությունների Լևղել են պատմական հնագուլն 

այս շրջանում է^իսազատ ճորտեր (= հօրւ§ կամ Յ&տոշասսՏ)՛ 
Հ“Շինական2 •ների տնտեսական կենցաղի նկատմամբ 
Հին Հ ա լաստանում ըՆ նութլան արժանի խիստ կարևոր մ ի 
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■հարց կա, վոր մինչև ալժմ, վորքան ինձ Բալանի լեյ հիմնա¬ 
վոր կերպով հարուցված չե լեզել հա լա գիտական նո րա գուլն 
ոլսուՏէևասիրոլթ լուններում։ 

Ալդ՝ համալնական հոդա տիրոլթլան խնդիրն ե, ւ Լոր 
ինչպեո լենթադրում են, համատարած ու ընդհանուր լերե– 
վուլթ ե լեզել պատմական զարգացման սկզբնական 
նում ։ 

Վոր համայնական հողատիրությունը գոյութլուն ունե¬ 
ցած պիտի լիներ նաև Հին Հայաստանում , ալդ նրա անց լալ 
կյանքի համայնական-տոհմալին հնագուլն շրջանի համար 
անժխտելի յե։ 

ք*ա լց նախարարական Հա լաստանում ևս դժվար թե հո– 
զատիրո « թյ ան, նախնական կարգերն իսպառ ոլ անհետ կո¬ 
րած լինելին։ Վորքան ել ալդ կարգերը հեղաշրջված ու 
փոփոխված լինելին Հա լաստանի ֆեոդալական նոր պայ¬ 
մաններում, ավելի քան հավանական ե, վ ո ր պատմական 
հետագա ալս շրջանում ևս նրանցից Տքնացած պիտի լինեյին 
վորոջ հետքեր « 

Անհավանական չե նուլն իսկ, վ ո Ը նախկին համա լնա֊ 
կան-տոհմական կլանք ի ֆեոգա լացումից հետո համայնական 
հողատիրությունը վորպես լե րկրա գործ ական արտադրոլ֊ 
թէ ան ձև 1 կարող եր հարմարեցված լինել կալվածատիրական 
նոր պալմաններին և վորոշ տեղերում պահպանած լինել իր 
գոյութլունը, կք է ^*Է ո վ էը հիմնական բովան դա կութ լան մեջ 
վծջ ալնքան խոշոր փոփոխություններ։ 

Ցեթե Հին Գերմանիայի ու յեվրոպական մլոլս յերկիրդ 
ների նկատմամբ համայնական հոդատի րութ լան նախկին 
■ տեսութլուններն ալժմ վերաքննոլթլան են լենթ արկվում, 
ա լգ չի վերաբերվում բնավ վոչ Հին Հա լաստանին , վհչ ելՄեր– 
ձտվոր Արևելքի յերկիրներին։ Արևմտ յան Աեվրոպա յուձ 
ֆեոգա լականա ցմ ան պրոցեսն առաջ եր լեկել Հռոմեական կո ւլ– 
տուրական մեծ պետութլան քայքալման շրջանում, իս կ Հին 
Հա լաստանում և հարևան լերկիրն երում նա խարարական-ավա– 
ա ական կազմակերպությունը ծնունդ եր առել համալնա– 
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կան– տոհմ ական կենցաղի աստիճանական զարգացման ըն¬ 
թացքում։ 

Միանգամայն բնական ե 3 վ ո ր այստեղ տոհմական նա– 
խորգ շրջանից լքնա ցած ժարւանգու թ լունը շատ ավելի մեծ 
պիտի լիներ և ավելի ցալտոլն կերպով արտահալտվածյ քան 
Արև։է տ լան Ցեվրոպա յում է 

Հալոց պատմության մատենագրական աղբ լու բները, 
ինչպես տեսանք^ չունեն հայոց ներդին կլանքի թե այս և թև 
նման խնդիրների մասին պարզ ու վորոշ տեղեկու թլոլններ։ 
Նրանց մեջ կան սակայն միջանկլալ ակնարկներյ վորոնք ըստ 
ի ս ուշագրավ վորոշ նշաններ են է վոր համալնական հոդատի- 
րութլան վերապրումներ գոյութլուն ունեցած պիտ Ւ ժ նե ւի ն 
Հին Հ ալաստանում թե Արշակունլաց թագավորության ժա¬ 
մանակ և թե նրա անկումից հետո։ 

Մովսես Խորենացինք խոսելով Արշակունի Տ ի դրան թա¬ 
գավորի մասին յ պատմում ե 3 վոր 

0 Եկեալ առ նա կանխագոլն իւրոյ ազգին Արշա– 

կունեաց % որ էին ի կողմանս Հաշտ ենից ՝ ասեն • - 

դարձակետ մեզ զժառանգութիւնս յ զի նեղ է * քանզի 

բազմացաք լոլժ։ - Ել նա հրամալէ ոմանց ի նոցանէ 

երթալ ի գա ւ առն Աղիովտի և Աորերանւոյ յ Ւսկ սոցա 
առալեչ ևս րողոր կալեալ աո արքայի յ թէ առաւելա– 
գոլն նեղ է մեղ 4 ոՀ ինչ ունկնդիր լինի Տիրան 3 այլ 
հաստ ատեա լ վճիռ* ոչ ալլ մ առան գութ ի ւն տալ նոցա ։ 
բալց զոր ոլնէինն ՝ քւաւասար տրոհեյ յինքԱանս։ Զ Ո1 * թա– 
Ժսւնեայ |1Ա8 |քարւլաթու|ւ՝ գտա լ պակաս ժաոանգոլթիլն 
բնակողացն Հաշտենից– վասն որոլ բազում յ» ի նոցանէ 
ևկին ի գալառն Աղիովտի և Առբեր անւոյ» (II, */*, 

Թիֆլիս 1913, եջ 193), 

նիկ. Ադոնցը (ք Հայաստանը Ցուստինլանի ժամանակ» 
վերոհիշլալ իր գրքում այս վկալութլան մեջ հավաստի ու 
արժեքավոր ե համարում հողի բաժանման սովորութլունն 
ըստ մարդաթվիք վոր ընդունված ե յևղել Արշակուն իներ ի 
ընտանիքում ։ 
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«Միևնույն սկզբունքները ասում ե նա վոր 

ւգործադրվել են արքայական տան մեջ է գոյություն են 
ունեցել նաև իշխանական ընտանիքներում, ուստի և 
պատմագրի մատնանշած բաժան հողատիրության սո¬ 
վորությունն ունի իր ուժը նաև իշխանական միջա¬ 
վայրի համար։ ք*այց ա յս յերևոլյթը չի վերաբերվում 
Սրշակունիների ժամանակին % ինչպես յենթադրում ե 
պատմագիր ըյ ա յ լ այստեղ մենք գործ ունենք իրան 
Խորենացուն ժամանակակից կարգերի հետ է վո ր նա 
վերագրել ե հնագույն ժամանակներին։ Ժառանգական 
կալվածքի բաժանումս ընտանիքի անդամներ ի մեջ ար¬ 
տահայտություն ե սեպուհական իրավունքի։ Այդ իրա¬ 
վունքը զարգացել երյ ըստ յերևո ւյթինյ վեցերորդ 

դարումն (ճբսօաւո ո տաայ 10շ7 սուտս», եջ 474)։ 

Նիկ* Ադոնցի ա յս յենթադրոլթյունից հետևում եյ վ ո ր 
Հայաստանում նախարարական տոհմերի մեջ նախ տիրող և 
յեղևլ մի աժաո անգութ յան ու մայորատի սկզբունքը։ Արշա– 
կունյաց թագավորության անկումից հետո միայն սկսել ե 
հետզհետե փոխվել ժառանգության այս կ ա ր*ՀԸ և– ԲԴ 

դա բում զարգացել ե արդեն բաժան ու ան|ատ՝ «սեպուհա¬ 
կանդ հողատիրությունը* «Սեպուհականդ կամ «սեպհականդ 
անվանվել են այնուհետև այն հողա բաժիններ ըյ վ ո թ ժա¬ 
ռանգում ^յի*** « սեպուհ դներ ըյ այսինքն 1 նախարարական 

տոհմեր ի «սեպուհդ կոչված անդամները։ 

նիկ* Ադոնցը յենթադրում եյ ուրեմն յ վոր Խորենացու 
վերոհիշյալ վկայությունը վերաբերվում ե նախարարական 
միջավա յ ր ում տեղի ունեցող ժառանգական հողաբաժանում¬ 
ներին* 

Խորենացու մութ ու անորոշ վկայության այս կերպ 
մեկնումըյ թեև շատ հետաքրքիր ե ու հրապուրիչ սակայն 
ունի առարկելի կետեր և թվում ե ինձ խիստ վիճելի։ 

Նախ և առաջ յ դժվար ե համաձայնել Նիկ* Ադոնցի հետ ձ 
վոր Հա յաս տան ում «սեպուհականդ ժառանգման զարգացումը 
տեղի յեր ունեցել վեցերորդ դարում* 
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Վեցերորդ դարից րէհո. շատ առաջ «սև պհ ականն կալված֊ 
ներ հիշատակվում են Փավստոսի պատ մութ յան մեջ, վորը 
գրել ե իր աշխատութ յունր հինգերորդ դարի առաջին կիսում։ 
Խոսելով Մերուժան Արծրունոլ ու Վահան Մամիկոնյանի 
ապստամբության ու կրոնափոխության մասին) Փավսաոսր 
հաղորդում ե, վոր 

«ատրուշանս շինէին ի րաղում տեղիս Տ և ղմարդիկ 
հնադանգէին օրինացն Մաղգեղանցյ և րաղում յիսրեանց 
111Ոքւք)ա 1|էՈ 1ւ.11 (ւ շինէին ատրուշանս յ և ղորդիս և դաղ֊ 
գայինս իլրեանց տային յուսումն Մաղդևղանընն (IV* 

ԾԹ, Վենե տիկ 1889 յ եջ 184 

Նույն Փավստոսի վկայոլթյամր ճ Մեբոլժանր խոստա֊ 
նում ե Շապուհ աբրային 1 

«թէ իցէ և֊ կարասցէ յադթել Շապուհ Հայոց ք և 
ունել ղաշխարհնյ և ինձ դարձ լիցի յի^ աշխարհն և 
յիմ տունն , նախ ես՝ ասս է 1 շինեցիր ատրուշան ||ւմում 

տանն սեպհականին» (IV, ԻԳ է եջ 144)։ 

Նիկ* Ադոնցի վերոհիշյալ լուսաբանությունն առարկելի 
յե նաև այն տեսակետից յ վոր մատենագրական աղբյուրների 
մեջ «սեպհականն և «սեպհականութիւՆն անվանվում են վոչ 
միայն «սեպուհն –ների բաժան ու անջատ հողարաժինները է 
այլ և յ ընդհանրապես յ թև Արշակունյաց է թե կաթողիկոսու¬ 
թյան և թե ազնվականության անբաժան ու տոհմային 
կալվածներ ր։ 

Ա յս յերկրո րդ նշան ակութ յամբ գործ են ածված «սեպ¬ 
հականն ու «սեպհականութիւնն հետևյալ վկայություններում* 
1 « Վազա բ Փարպեցիյ 1յ Ը> եջ IV 

«Եւ. գքնիկ սեպհական կալուածի ազգին Արշակա– 

նեաց զրաղարն Վաղարշապատ յ ղբնակութիւն ոստանի 
ՍԼրշակուն ի թագաւո բացնյ զբա րձրաբերձ շինուածս 
անթիւ ապա բանա ցնն * 

2* Խորենացիյ Սյ <Ւք*% եջ 122 ճ 

«Ի սկ ղՀերակլեայն ղառնապատկերն, որ արարեալ 
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էր է Սկիպե այ և ի *հիպինոսէ Լլր Լ ւո աց լո /յ զՎ^ահագն 
իւրեանց վարկանելով նախնի ՝ կանգնեցին ^Լա հուն իր՝ 
ի Տարօն, յիլրեանց սեպնական գիււյն յԱշտիջատ». 

3– Խորենացի) Սյ Եէյ եջ 203 ՝ 

հԱսԷ ապա ՀԱգաթանգեղոս^ և զգալն Անակայ 
նենգութեամբ հր ապուր եա լ ի խոստմունս Արաաշրիյ 
որ ասացնյ եթէ <ր զբուն պա տ ո լա կան զձեբ սեպհական 
Պահյաւն| զայն անդր էն ի ձեզ դարձուցից ։ և զըեզ 
թագաւ փառաւո ր և ցիցն* Վասն որոյ յանձն առեալ Ան ւս֊ 
կայ ճ սպանանէ զԽոսրով 2* 

4* Մ ովսէսի էաղանկաաուացւո յյ Պաւոմոլթիւն Աղոլա֊ 
նից աշխարհի) հրատ ♦ Մ էմինի) Մոսկվա 1860) 1յ ՒԱ/ եջ 49 ճ 

<րծւ ապա այնուհետև ամենայն եպիսկոպոսը զիլ֊– 
րաըանչիւր իշխանոլթեան զեր իցունս և զսա ր կա լա գոլն ս 
և զբ ո է ո ր ուխտ եկեղեցւոյ հանդերձ տէրունեան նշա֊ 
նաւ խաչին առեալ միաբանութեամր և յոյժ փութով 
ժողովեցան |ւ սես|նա1|ան գիւր|ն աւ՝քուև|ւ՝ յանոլանեաչն 
*հիւտականն * 

Նույնը , II/ ԺԳյ եջ 127 ճ 

*Զի ստացաւ հայր իմ զաշխարհս զայսոսիկ երե֊ 
սին ճ Ադուանէց, Լըփնաց և Չողայ յ|որ սեպնական Ժա– 
ււանգաթիւն յ ա լի տ են ականն * 

Սան կախ այս խնդրից 1 վիճելի յե թվում ինձ նաև նիկ. 

Սդոնցի հիմնական այն յեզբակացությունը ք *Լ ո ք է էրը 
Խորենացու վերոհիշյալ հատվածի մեջ ակն ար կված ե ժա֊ 
ռանգական դու յը ի բաժանման կարգը նախա ր արական ր ն֊ 
տանիըի անգամների 3 այսինըն ճ Հէսեպուհն-նեբի մևջւ 

Սմենաուշագրավը և կարևորը Խորենացու վկայության 
մեջ վոջ այնըան նրա պատմական կողմն ե) վոր ավելի ըան 
վիճելի յե) վոչ այն) վոր Հաշտյանը ք Աղիովիտ և Առբեր անի 
գավառներում տեղի յե ունեցել հողաբաժանում Արշակու֊ 
նյաց տոհմի աճած ու բազմացած սերունդների մեջ, այլ ք 
գլխավորապես) հողաբաժանման այն հատուկ կարգը <ք հա֊ 
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լասարն և Հըսա մար դա թուին յ վոբը) րսա յերևույթինդ դո– 
յություՆ ե ունեցել Հայաստանի իրական կենցաղի մեջ ևդ 
հավանաբարդ հենց Խորենացու իսկ ժամանակ։ 

*ևիկ* Ադոնցի յենթադրությունը, վոր այդ կարգը վե¬ 
րաբերվում ե <ր սեպուհականն անջատ հողատիրությանդ ավելի 
բան վիճելի յե* Գժվար ե խիստ ընդունելդ վոր նախարտ– 
կան ընտանիքների անգամները կարող եյին տոհմային հո– 
Ղ^ՐԸ Ժառանգել <ր հաւասարն և Օք ըստ մարդաթուին։ Ցեթե 
այդ այդպես լիներդ այդ դեպքում ժառանգատու նախարար¬ 
ների բազմանդամ ընտանիք ունեցող վորդիները պետք ե 
ստանային մի քանի անդամ ավելի մեծ հողաբաժիններդ քան 
նրանց ամուրի վորդիներըէ Ժառանգության բաժանման այս 
կարգը խիստ արտասովոր ե ու անորինակ կալվածատեր 
ազնվական դասի համար։ 

Հոդերի «հաւասարՏ> և ճըստ մարդաթուին բաժանում 
վոր բան հա յտնի յեդ վոչ թե <ր սեպուհականդ ժառանդութ յանդ 
այլ համայնական հողատիրության վորոշ կարդ ե։ 

ճիչ տ եդ Խորենացու վկայության մեջ պարզ ասված եդ 
վոր հողաբաժանումը Հաշտ յանքդ Աղիովիտ և Առբերանի 
գավառներում տեղի յե ունեցել ԷԼրջակունյաց տոհմումդ սա¬ 
կայն նրա վկայության մեջ ամենից կասկածելի կետը հենց 
այն եդ վոր նա համայնական հողատիրության վերաբերվող 
հատուկ կարգերը վերագրել ե նաև Արշակունյաց տոհմի 
աճած ու բազմացած ժառանգներին։ 

ղՀաւասա րն և <ր ըստ մարդաթուին հողաբաժանման սկըզ– 
րունքը յհղել եդ ըստ յերևույթինդ Խորենացու ժամանակ 
իրական ու հանրածանոթ մի փաստդ և ինձ թվում եդ վոր 
Խորենացու վկայության մեջ մատնանշված կարևոր ա յդ 
փաստը կարող ե ընդունվելդ վորպես ուշագրավ մի ակնարկդ 
վոր Հին Հայաստանում գոյություն են ունեցելդ հավանաբարդ 
համայնական հողատիրության վորոշ կարգեր և ձհաւասարն 
հողաբաժանումն <ր ըստ մարդաթուին։ 

Խորենացու նույն այդ վկայությունը մեկնելիս ի նկատի 
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պետք ե ունենալ նաև այն է վոլ ւ նա թագավորական սերունդ 
ե համարել «ոստանիկն-ներ ի դասը։ 

Այս կարևոր հանգամանքը հիմք կարող ե ծառայել յեն֊ 
թադրելույ վոր նրա վկայությունը վերաբերվում ե իրոք 
վոչ թե Արշակունյաց տոհմի աճած սերունդներին | այլ ղոս֊ 
տ անիկն դասինւ 

Վերև մենք աեսանքյ վ ո ր ՀԼոստանիկ յյ են անվանվել 
Արշակունյաց բուն յե՚րկրի & աղատ ն-ներ ը ձ վո րոնցից կագ֊ 
մված գունդն անվանվել ե Հարքունիս կամ էյարքունի «ա֊ 
նէւ>* Դմբա խտարար % աղբյուրների վկայություններից չի 
վորոշվումյ թե այդ ք ոստանիկն ազատների դասին չեն պատ֊ 
կանել արդյոք նաև ազատ գյուղացիներ յ վորոնք կարող 
եյին գոյություն ունեցած լինել Հին Հայաստանում։ 

Խորենացու ակն ար կա ծ <րհաւասարՅ և <ր ըստ մարդա֊ 
թուին հողաբաժանումը նոր ու հավանական լուսաբանու֊ 
թյուն կըսսւանարյ յեթե կարևոր այս խնդրի մասին գտնվեր 
մատենագրական աղբյուրների մեջ Հաստատուն վորևե մի 
ցուցում կամ ակնարկ* 

Վոր համայնական հողատիրությունը տարածված յերե֊ 
վու յթ ե յեղել և գո յութ յուն ե ունեցել նաև Հին Հա յաս֊ 
տանի հարևան յերկիբներում՝ այդ մասին կարևոր մի վկա֊ 
յություն ունի Ա տ բարոնն իր (էԱջխարհադրության) մեջ 

(նտօջր&բէոտ, Լւհ. XI, շտբ. III, տես յ&7եւա6օ, 113800X8 8 
4 բ 6 օտոճ աւ 08 X 0 - 16 էէ րբօ^օօաւ ո .ւտրաւշոոէ օ նոոՓաւ ո 

& 8 Տ& 830 , նՈԱ, 1890, եջ 140 )* 

Խոսելով Վրաս տան ի սոցիալական կազմակերպության 
մասին 1 Ստ բա բոնը վկայում ե ձ վոր 

<րգույքերը նրանց Լալսինքն՝ Ւբերիայի բնակ֊ 
չութ յան յ ընդհանուր են ըստ տոհմերի « կառավարում 
ե և տնորինում յուրաքանչյուր գույք ^ամեն մի տոհ֊ 
մթ\ ա վագրն ։ 

Հիմնվել ով Ա տ բարոնի այս վկայության վրա 1 Ջավա֊ 
խովը յենթադբում եյ վոր առաջին դարում քրիստոսից հետո 
Վրաս տան ում դեռևս գոյություն չե ունեցել մասնավոր սեպ֊ 
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Հականոլթյոլ.% և գույքերը Համարվել են տոհմական ընդ֊ 
Հանուր սեպՀականությունէ Այս գույքերի կառավարումը 
տոհմի ավագ անդամի տնորինությամբ) Ջավաիյովի կարծի֊ 
քով է մի պարզ ցուցումն ե) վ ո ր նույն գույքեր ի ոգտագործ֊ 
ման ձեր յեղել ^ Համայնական-աոՀմական Հտես ^ՕՇ^^Ցլ)– 

0 X 0011 ււևւ 1 1 օյբօւՅ ձբօաւօճ 1՝՝ր\3աւ ււ ձյւօօոօԱ ձբսօաւււ, եջ 9)։ 

*Նժվար չև կռահել ք վոր նման կազմակերպություն ունե֊ 
ցած պիաի լիներ Հին Հայաստանն իր զարգացման հնագույն 
տոհմական շրջանում) ուսաի և միանգամայն Հնարավոր ե) 
վոր նաև Հետագա դարերում Համայնական Հողատիրության 
վորոջ կարգեր կարող եյին պահպանված լինել ֆեոդալական 
Հա յաստանում։ 

հացի Խորենացու ւսկնա րկւս ծ <&Հալասա ր ն և Ծ ըստ մար֊ 
ղաթ ոլին հոգա բաժիններից) Ագա թ անգեղոսի մոտ և Ա) ինչպես 
վերև տեսանք է Հիշատակվում են &չորս չորս Հողս յա մեն ա յն 
ագարակ տեղիս) իսկ յաւանսն եօթն եօթն Հողս երդոյՅ) 
(ՃԺԹ, եջ 436), վոր Հատկացվել եյին Հոգևորականներին 
նրանց Հոգևոր Հւծառայութեանն Համար։ Հիմնվելով Ագա֊ 
թանդեղոսի Հունարեն թարգմանութլան վրա % վորի մեջ (էհողս 
երդյոլն թարգմանված ե 8X011X88) վերև յես յենթադրել եյի ք 
վոր (էհողք երդյոյն այն Հատուկ Հողարաժիններն են) վորոնք 
ավաններում և ագարակներում տրվել են <ր երգՖ-ևրին։ 

Ցեթե իմ այս բացատրությունն ընդունելի Համարվի ՝ 
այդ դեպքում* վորոշվում ե Հողաբաժանության նաև մի այլ 
կարգ) վոր գոյություն և ունեցել Հին Հայաստանում Արշա֊ 
կունյաց թագավորության ժամանակ և վորը յ Հավանաբար) 
Հարատևած պիտի լիներ նաև Արշակունյաց Հարստության 
անկումից Հետո։ 

Արդ՝ յեթև ուղիղ ե մեր այս յենթադբոլթյունը, վոր 
Հողաբաժանման վերոհիշյալ կարգերը պահպանված են յեղել 
ֆեոդալական Հա յաստանում* կարևոր և նաև վորոշել) թե 
վժրն ե գրաբար լեզվի մեջ այն Հատուկ բառը ք վոր ունեցել 
ե գյուղացիական Հողաբաժնի իմաստ։ 

Նիկ* Ադոնցը վերոհիշյալ իր աշխատության մեջ կար֊ 


397 



ծում եյ վոր գյուղացիական հոդա բաժինն անվանվել և Հին 
Հայաստանում ճկեանր, արարՀ կամ ձկալոլած*։ Հատկապես 
ղկալուածն բառը նա համապատասխան ե համարում ֆեո֊ 
դալական շրջանի է0ՈԱր0 բառին ( տես ճ|)516ՃՈՃ 6 յ9110\՝\՜ 

10օաաատՑ, եչ 480)։ 

Նույն այդ բառերը, վոր ունեն գյուղացիական հոդա֊ 
բաժնի իմաստ, գործ են ածվեր նրա կարծիքով, նաև իշ– 
խանական ու յեկեղեցական կալվածների համար։ 

ք*ր այս կարծիքն ապացուցանելոլ համար նա մատնա֊ 
ցույց ե անում Ցեդիշեյի պատմության հետևյալ հատվածը • 

Եղիշէ, Վենետիկ 1804, ել 231—232 ՝ 

<ր Ել եթէ որ ի հեռի աշխարհ ուրեր գնացեալ իցեն, 
ունիմ իշխանութիւն յարրունուստ, ասէ մարզպանն, 
եթէ յաղատաց իցեն, եթէ ի շինականաց իցեն, եթէ 
յեկեղեցւոյ, զինչ կևանս և թողեալ իցէ յ եկեսցեն և 
կալցեն զիւրարանչիւր զարարս • երդմամբ կնրէր և 
առարէր ի կողմանս կողմանս։ Որ և բաղումը իսկ եկին 
և Ժոզովեցան, և կալան զիւրարանչիւր կալուածսՖ։ 

Թե ինչու այս հատվածում ղկեանր, արար, կալոլյսծն 
պետր ե նշանակեն գյուղացիական հողաբաժին (տթ0Ը1եհ1։– 
ՕՈՈէւ 1)846^1)՝ ինձ համար ա յդ միանգամայն մութ ե և ան¬ 
հասկանալի։ Ընդհակառակը ա յդ լուսաբանությունը թվում 
ե ինձ ամենից րիչ հավանական, վորովհետև հատվածի բո¬ 
վանդակությունից պարզ յերևում ե, վոր ճկեանր, արարն 
ունեցել են միայն ճ շին ական 2-ն երը, այլ և <ր ազատն– 

ները* 

Սխալ ե ու անհիմն, իմ կարծիրով, Նիկ* Ադոնցի նաև 
այն պնդումը, վոր իբր թե ճկեանր, արար, կալուածն ունեն 
նույնանման նշանակությունէ 

<ր Արարն և ճկեանրն, ինչպես ցույց են տա լիս մեր հին 
մատենագրության մի վկայությունները, ունեն վոչ 

թե անշարժ դույրի իմաստ, այլ շարժական։ 

յԼբրահամ Խոստովան ողի ճՎկայր Ա,րևելից2 յերկում 


1Ց8 


է 

է 


Ծ արարն բառը գործ– ե ածված հենց այղ. նշանակությամբ։ 
Ցեզանդուխտի վկ ա յա բան ութ յան մեջ մոգպետ ըյ կամենալով 
հրապուրել ջ ր էստոն յա կնոքրյ հրամայում և՝ 


«Զե զե րանելին Եղանդուխտ տարեալ անցուցա֊ 
նիցևն առ դրաւջ ապարանից իւրոցյ և ցուցցեն նմա 
զա մեն այն արարս նորայ և զրազմութիւն ծառայից 
նորա և զաղախնանցյ զի հանցեն առաջի նորայ զի 
աեսանելով զբազմոլթիւն ստացուածոց նորայ հաւա֊ 

նեսցի լինել նմա կնութեանն (Եջմի ածին 1921 յ եջ 162)։ 

Շատ պարզ եյ վ ո ր ՏարարսՖ այս հաավածում վոչ թե 
մոգպետի հոզա րաժիննե րն ենյ այլ ապարանջում գտնվոզ 
շարժական գույջն։ 

Նույն իմաստն ունի Տարարն բառը նաև Ղ^ազար Փար֊ 
պեցու @՝զթի մեջ՝ 


Տոր նման գայլոց յարձակեցան յարաբս իժ և 
գիշատեցին յան իյնա յյ տեսեալ զիռ ճ եթէ մերժեցայ 

յաչաց ջոցՖ ՀՏփղիս 1904յ եջ 197)։ 

Ցեզիշե պատմագիրը ևսյ վ ո ըիտ վկայություն ե բերել 
Սադոնցըյ ՏարարՖ-ըյ ըստ յերևույթինյ հասկացել ե նույնպես 
իբրև շարժական գույջ իր պատմության մի ուրիշ հատվածում* 


<ր Ել այնպկս սաստիկ արկին զպարտերս հարկաց 

աշխարհին ի վերա յ տան նորա ԼՎասակի^ - վկայում 

ե Յեղիշեն - որ մինչև զհարց և զհաւուց և զիւր արարս 

և զզարդս կանանց ևս եդ ի վերայ և և աո և տուժեցաւյ 
և ոչ կարաց հատուցանել զպարտսն արջունին (Վե֊ 

նևտիկ 1864 յ եջ 246)։ 

Ւմ կռա րծիջովյ <ք զհարց և զհաւուց և զիւր արարսն խոս֊ 
ջերով ակն ար կված են այստեզ վոչ թե Վ ասակի ու նրա նախ֊ 
ն իջներ ի հոզերը կամ անշարժ գույքեր ըյ ա յլ շարժականը։ 

Ավելի վոբոշ ե տկեանջն բառի նշանակություն ըյ վորը 
նույնպես չունի վոչ հոդաբաժնի իմաստ յ վոչ ել անշարժ 
գույջի։ Նրա բուն նշանակությունը պարզ յերևում և Սավե֊ 
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տարանի գրաբար թարգմանությունից, ուր <ր կեանքըՅ Հա¬ 
մապատասխանում ե հունարեն եւՕՏ. լատին . 1*1Ըէ11ա և ռուս » 
Ոբ0ա178ՏՈ6 բառերին « Ուրե՛մն՝ ղկեանքՖ բառը* ինչպես 
տեսնում ենք, ունեցել ե շարժական պո *֊յքի և հատկապես՝ 
կենսամթերքների իմաստ* 

Վոր Հ կեանքՖ բառը չեր կարող ունենալ հողի կամ հո֊ 
ղարաժնի նշանակություն, այդ յերևում ե նաև Շահապի վանի 
ժողովի հետև յալ կանոնից • 

*Եթէ ոք ղկինն թողցէ ղորղւո յ մա յր առանց 
բանի պոռնկոլթեան, և կամ թէ արատ ինչ չար ի 
մարմնի չիցէ, այլ որ եթէ այրն շնաբարո յ իցէ և ալ֊ 
լում ակն եդեալ իցէ) դատաստանն ա յս լիրի) ղտուն 
և զկեանս և ղորդիս և զհող և ղջուր և ղամենայն ինչ 
րաժանեսցեն հասարակաց, զկէսն կնոջն առցեն Լ (նա֊ 
նոնադիրք Հայոց, հրատ • Ս* Ղ^լտճլանի, եջ 64)։ 

Միանգամայն պարզ ե, իմ կարծիքով, վոր Հլկեանքն-ն 
այստեղ գործ ե ածված շնացողի շարժական գոլյքերի հա֊ 
մար, վորովհետև առանձին հիշատակված ե կանոնում նաև 
նրա ՀլհողՖ և <ւջուր2–ը* 

Ւնչպես տեսնում ենք, վեչ ձկեանքն– ը և վոչ ել ՀԼարարՖ-ը 
չունեն այն նշանակություն ր, վոր նրանց վերադրել ե Ագոնցը։ 
Պետք ե յ ուրեմն, յենթադբել վոր նրա մատնանշած Տեղիշեյի 
վկայության մեջ ևս Հւկեանքն և վարարն ունեն շարժական 
գույքի իմաստ կամ նշանակում են, ընդհանրապես, գույք 
կամ ինչք, բայց վոչ գյուղացիական հո ղաս բաժին ։ 

Սան հա վանական ու անընդունելի պետք ե համարել Սդոնցի 
կարծիքը նաև <ր կալուածն բառի մասին։ 

<ր կալուածն, ճիշտ ե, համապատասխանում ե ֆրանսերեն 
է6Ո11ր6 բառին, սակայն ույդ նմանությունը քերականական 
ե միայն ու արտաքին, մինչդեռ նրանց բովանդակությունն 
ու իմաստը բոլորովին տարբեր են* ^6ՈԱր6 ֆեոդալական 
Ֆրանսիայոլմ մատնանշում ե հողերի տիրապետության յե֊ 
զանակները (էօւարօտ ո Ը6ոտ, էՔոսրօտ ո Ըհոայտրէ 3 է6Ո11ր6Տ 
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րօէսոէւրօտ, էօոսրօտ \՝ւԱ&ւո6տ) տ իսկ Հ այասաանում տկալուածճ –ըյ 

ինչպես յևրևում ե մատենագրական վկայություններից է չի 
֊ունեցել այդպիսի հատուկ իմաստ Տ այլ ընդհանուր մի բառ 
եյ *1 Ո ր գործ ե ած՞վել զանազան տեսակ անշարժ դու յրերի 
համարւ Վոսկեզարյան գրաբար թարգմանություններում) 
սովորաբար ք նա համապատասխանում և հունարեն 1ւ8էւ1Տ1՝1ւ6– 
ՏIՏ բառին 1 վոր նշանակում ե ունեցվածը) ստացվածը կամ 
տիրություն (ւույ՚սյՕՇրՕՕ, Ա»0ա10 ։ Ո.18.1011110): Հայոց մատե֊ 
նագբության հնագույն յեբկերում և վոչ մի դեպը ինձ հայտնի 
չեք վոր (էկալուածն բառն ունենար գյուղացիական հոդա֊ 
բաժնի հատուկ նշանակությունէ 

Ուսյց մթթե չե պահպանվել գրաբար չեղվի մեջ ուրիշ 
վորևե մի բառ գյուղացիական հոգաբաժնի նշանակությամբ* 

Յեթե ճիշտ ե մեր յենթագրոլթյունը է վոր հողաբաժա֊ 
նության վերոհիշյալ կարգերը գոյություն են ունեցել Հին 
Հայաստանումք շատ պարզ եք վոր հողաբաժնի համար հատուկ 
վորևե մի բառ գործածված պիտի լիներ հին հայերենում* 
Յեվ այդ հատուկ բաոը ։ թվում ե ինձք վոր կա իրոը դրա֊ 
բարում) միայն թե ըրիստոնեության շրջանում նա ստացել 
ե նաև տարբեր նշանակություն* 

Յես հավանական եմ համարում) վ ո Ը գյուղացիական 
հոդա բաժին ը կո չվել ե Հին Հայաստանում վոչ թե <Տկեանը է 
արար յ կալուածն) ինչպես այգ յենթադրևլ ե Նիկ* Ագոնցրք 
այլ բվիճակն* 

փրիստոնևության շրջանում\ ինչպես հայտնի յե) բվիճակն 
և «վիճակաւորՍ բառերը գործ են ածվել կղեր և կղերականի 
փոխարեն Հհունարեն 1է1(\րՕՏ և ե10ոեօտ)։ Այդպես եյին ան¬ 
վանվում հոգևորականությունը և հոգևորականները է վոր ով֊ 
հետև ճՂ՝ո րծը Առաըելոցն-ի վկա յութ յամբ) Ծատթեվոսն առա֊ 
ըյտլ եր ընտրվել վիճակի միջոցով ((էԳործը Առաըելոցն յ Աք 

23—26)։ 

Վոր Ծ վիճակդ բառն ունեցել ե հողաբաժնի նշանակու֊ 
թյուն) այդ յերևում ե հայոց հնագոլյն մատենագրության 
մի ջ ա րը հատվածներից* 
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էՀիճ ւսկձ բառի տակ Հայկազյանն լեզվի նոր րառգրրում 
առա ջ և բերվ ած Մխիթար Ռոշի Ցերեմիայի մեկնությունից 
Հետևյալ վկայությունը Հւվիճակ զան գա ստանս սովոր են 
ասել • և մեր սովոր եմյ> զժոզովուրդս վիճակ կոչելն է Այս 
վկայությունը պարզ ցույց ե տա լիս է վոր <ւվիճակն~րդ սո- 
վորաբար է գործ ե ածվել անդաստաններիդ ա յսինյ>ն ճ արտերի 
կամ վարելահողերի համար։ Հենց նույն այդ իմաստն ունի 
(էվիճակն-ր Հին կտակարանի հայերեն թարգմանության զա- 
նազան հատվածներում . որինաէլ 

1 * <ր ՏացԷ ինձ զայն կրկինդ որ է ի վիճակի ագա¬ 
րակի իւրոյն (Ծն* ՒՌդ 9)* 

2* քծւ աս է Աբիսոզոմ ցծառայս իւ֊ր\ գիտէյյլ Ղ*ԼՒ~ 
ճակ գետնոյ Ցովաբայդ լի գարւով մօտ է առ իս Տ 
երթայր այրեցէյ» զնա հրովն (Թագ* դ Ժ*հդ 30)։ 

<ր Վ^իճակն բառի գործածությունը գյուղացիական հողա– 
բաժնի համար հաճախա կի մի յերև ույթ ե յեզևլ նաև Արև¬ 
մտյան 3 եվրո սլա յի և Ռուսաստանի գյուղական համայնք¬ 
ներում։ Ֆրանկների Տն1ւՇ8 որենսդրական գրվածրում 

գյուղացիական հոզաբաժիններն անվանվել են ՏՕրՏ, գերմա¬ 
նական յերկիրներում՝ ԼօՕՏյ Հունաստանում և Հռոմեական 
կայսրության հելլենականացման յենթարկված մասերում 
րՕՏ, Հին Ռուսաստանում ՋՏ 6 |) 06 ւ 0 ։ 

Ւնչսլես տեսնում ենրդ այս տերմինները միևնույն նշա¬ 
նակությունն ունեն և միանգամայն համապատասխանում են 
հին հա յերեն <ք վիճակդ բառին < Պետյշ ե յենթագրելդ վ ո ր 
այս բառը համայնական հողատիրության հնագույն շր^անի 
տերմին ե։ Հավանական ե նաևդ վոր նախնական այդ շրդա¬ 
նում հողերի պարբերական վերաբաժանումները կատարվել 
են վիճակարկությամբ և այգդ ըստ յերևույթինդ սովորա¬ 
կան մի կ ա րգ և յեղել գյուղական նախնական համայնյա¬ 
ներում։ 

Պրոֆ* Ջավախովը վերև հիշված իր աշխատության մեջ 
յենթադրում ևդ վոր Հին Հայաստանում և Վրաստանումչ 
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ինջպևս նաև Արևելքի ուրիշ ազգեր ի մոտյ պետական ու սո֊ 
ց իա լա կան կազմակերպության վեր արեր յալ տերմինները 
ծ՜ագել ենք մեծ մասամբ ք համա յն ական– տոհմական նա իա րդ 
ջր2/մնիրյւ Որինակ լերկրային բոլոր միավորներր է ամենափոքր 
Ըի$ սկսած մինչև ամենամեծը է անվանվել են ՀԼտուն յ>« <ր տա֊* 
ուտԷրՀ րսՀռրյ վոր սկզբում ունեցել ե տոհմապետի իմաստ , 
հետագայում գործ ե ածվել նախարարական տոհմերի նա֊ 
հապետներիք վարչական պաշտոնյաների և նույն իս կ թ ա֊ 
գավ ո րի համար։ 

Ւնձ թվում եք վոր համայնական֊տոհմական հնագույն 
2ր^ ա ^ի նման տե րմիններ ից ե նաև ձվիճակյչ բաորք վորն 
ունեցել ե սկզբում համա յնական հոդա բաժնի իմաստ ք իսկ 
հետո ստացել ե և ուրիշ նշանակություններ է 

Ուշադրության արժանի յեք վոր նույն այս բվիճակն 
բառը Հին կտակարանի գրաբար թարգմանության մեջ հա֊ 
մա պատ աս խանում ե հունարեն ՏՇհՕւ711ՏաՕՏյ ՏՇհօա1Տ1Ո& բա֊ 
ռերինք վ ո ր նշանակում են ճ չափում լարի է չվանի միջոցով 
կամ լարովք չվանով չափված հոդաբաժին * 

*եյ ո *–թից մի փ ոքր շեղվելովք ավելորդ չեմ համարում՜ 
այստեղ հիշեր վոր Թովմա Արծրունինք նկարագրելով թե 
ինչպես Ոուղայի ժաման ակ յ Վասպուրականի նվաճումից 

հետոք այնտեղ հաստատվում եր մահ մետ ականներ ի գաղթ ա֊ 
կան ութ յունըք պատմում եք վոր 

ղսկսան այնուհետև աներկիւդ համարձակութեամբ 
սփռել տարածանել ի վերայ երեսաց երկրիս ամենայն 
ազդրն Տաճկացյ որ ելեալ էին զհետ նորա բնտանեօք 
իւրեանցք և ձեռնամուխ եղեն բաժանել զծրկիրն յին֊ 
քեանս* և արկանէին վիճակս և լարս ձգէին ի վերայ 
սահմանաց և բնակէին յամուրս աշխարհիս աներկիլղսն 

(III, Ե, Ս. Պետեր բուրգ 1887ք եջ 151—152)։ 

Յեթե ի նկատի առնվի է վ ո ր ա յ ս ա< ^ցրծրը տեղի յեն 

ունեցել Ոուղայի արշավանքի ժամանակ 852 - 853 թվական֊ 

ներին ք ի ս կ Թովմա Արծրունու պատմություն ը գրված եք. 
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հավանաբար) տասերորդ դարի լևռեսնական թվականներին, 
դժվար թե առանց վե րապահութ յան կարելի լինի ընդունել, 
վոր մահ մետ ական գաղթականության մեջ հողաբաժանումն 
իսկապես տեղի յե ունեցել ճիշտ այն յեղանակով է ինչպես 
վկայում ե Թովմա Արերունին։ Թովմա Արերունու պատկե֊ 
րավոր ու նկարագրական շարադրության մեջ կարող ե, 
հավանաբար, արտահայտվաե լինել վեչ թե իրական ու պատ֊ 
մական յեղելութ յունը, այլ հողաբաժանության այն եանոթ 
ու սովորական վիճակարկությամբ ու լարաձգու֊ 

թյամբ, վ ո ր գոյություն ե ունեցել նրա ժամանակ Հա յաս֊ 
տանում։ 

Տես այդ ջեմ պնդում, բայց և չեմ համարում անհավա֊ 
նական ու անհնարին։ 

Համենա յն դեպս, վերոհիշյալ փաստը, վոր հունարեն 
տօեօաւտաօտ և Տքհօաւտա» թարգմանվել են <ր վիճակ* բառով, 

կարևոր սւ ուշագրավ մի ակնարկ ե, վոր բվիճակն բառը 
կապ ե ունեցել հողաբաժանության հետ, վորովհետև գորե 
ե ածվել, ըստ յերևույթին, այնպիսի հողամասերի համար, 
վորոնք չափված և վորոշվաե են յե։ղել լարաձգությամբ։ 

Հիմնվելով այս և մյուս աքեր ասածներ ի վրա, ինձ թվում 
ե, կարող ենք յեզրակացնել, վոր Հին Հայաստանում գյոլ֊ 
ղացիական հոգա բաժիններն անվանվել են փեչ թե հկեանք, 
արար, կալուաեն, այլ <ր վիճակն, վ ո րը։ ինչպես տեսանք, իր 
նշանակությամբ համապատասխանում ե ՏՕւ՚ճ, ե1օրՕՏ ։ ԼօՕՏ 
և Ջ*0յ)66ւ0 բառ երինէ Ա յս վերջին բառերի նման Հլվիճակն-ը 
ևս, հավանաբար, հատուկ մի տերմին ե, վոր տոհմական հնա֊ 
գույն ժամանակները գորե ե ա ծվել համայնական հոդատի - 
րութ յան միջավա յրոլմ։ 

<ւՇինականյ>–ները, ստանալով կալվածատեր ազնվական֊ 
ներից հատուկ հողաբաժիններ, վճարելու եյին նրանց զա֊ 
նազան տուրքեր, վորոնց մասին, դժբախտաբար, մատևնա֊ 
գրական աղբյուրները չեն տալիս և վեչ մի վկայություն։ 

«Շինական Ֆ-ներն եյին, անշուշտ, այն արտադրող հիմ֊ 
նական դասը, վ ո րի աշխատանքն ապրուստի միջոցներ եր 
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հայթայթում թե կ ալվածատեր ազնվականության և թե հո֊ 
գևորականութ յան է 

Ւնչպես և ֆեոդալական Ցեվրոպա յում, նույնպես և Հին 
Հայաստանում) ազնվականները է հոգևորականները և Հշինա֊ 
կանյչ֊ները յերեք գլխավոր դասերն եյին, վորոնցից առա֊ 
2ի***Ը իթրև– գերազանցսրեն զինվորական ուժ 1 պատերազմում 
երյ յերկրորգը աղոթում և յերրորդը աշխատում՝։ 

հՆ ինականն –ները հարկատու յեն յեղել վեչ միայն կալ֊ 
վւսծա տիրոջ, այլ և արքունիքին։ 

Արյունի այգ հարկերի մասին կան միայն մարզպանու֊ 
թյան շրջանում հիշատակություններ, գլխավորապես, Ցեղի֊ 
ջեյի պատմության մեջ, վոր մենք քննության եյինք առել 
0 ՛Հայաստանի արքունի հարկերը մարզպանության շրջանումն 
մանրաքնին մեր աշխատության մեջ Հտես Տեղեկա գիր Գի 117 * 

և Արփ Ւնստիտուտի, Յերևան 1926, ^ 1, եջ 3 - 44)* 

Խոսելով Հայաստանում Հա զկերտ Ո-ի ժամանակ Հ 439 - 

457 թ<յ տեղի ունեց ած աշխարհագրի մասին, Ցեղիշեն հար¬ 
կերի ծանրության մասին հաղորդում ե հետևյալը • 

<ր ՝եանզի ուստի արժանն էր առնուլ հարիւր դահե¬ 
կան աւ չափ, կրկին առնուին * սոյնպէս և եպիսկոպոսաց 
և երիցանց դնէին, ոչ միայն շինաց, այլև աւերակացւ 
Նա բ նա վ *վ իսկ կարէ պատմել վասն ծանրութեան 
մտից և սակից, բաժից և հասից և հարկաց լերանց 
և դաշտաց ե մայրեաց։ Ոչ ըստ արքունի արժանաւո֊ 
րութեանն առնուին, այլ հինարար յափշտակելոփ մինչև 
ինքեանք իսկ մեծապէս զարմանային, թէ ուստի այս 
ամենայն գանձ ելանէ, զիարդ շէն կայցէ աշխարհն յ> 

ՀՎենետիկ 1864, եջ 40յ։ 

Արփ Ա ասան յան Պարսկաստանի հարկերի ու ֆինան֊ 
սական տնտեսության լուսաբանության համար, ինչպես 
հայտնի յե, գլխավոր ու հիմնական աղբյուրն ե Տա բարիի 
պատմությունը* Ընդունելով, վոր Պարսկական Հայաստանի 
արքունի հարկերը նման պիտի լինեյին մյուս մարզերի հար֊ 
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կերին, այս աղբյուրի վկայությունները, բնականաբար, մեծ 
կարևորություն են ստանում նաև Պարսկական Հայաստանի 
համար$ 

Տա բարիի հաղորդած տեղեկությունների համաձայն 1 
Խոսրո վ Նուշիբվանիր առաջ (531—579 թ*) Պ ար սկաս տան ի 
թագավորները, սովորաբար, առնում ևյին առանձին շրջան֊ 
ներիր, վորպես հողային տուրր՝ բերրի 1 Ա–ր, 1 1 Հ –ը» 1 / 6 –/» 

կամ *1ձ~ըյ նայած՛ վոռոգԱան ու հողի մշակույթինւ ք՝տցի այդ ՝ 
նրանր առնում ևյին նաև վորոշ գումար գլխահարկ* Պ երողի 

վորդին Կավատր (488 - 531 թ*) իր թագավորության վեր֊ 

ջում կարգադրած և յեղել, վոր հողաչափություն կատարվի 
դաշտային ու լեռնային հողերի, վորպես զի կարելի լինի 
ճշտիվ վորոշել հողային հարկերրէ Այդ Հողաչափությունը, վոր 
սկսվել եր Կավատի ժամանակ, շարունակվել ե ու ավարտվել 
Խոսրով նուշի բվան ի ժամանակ, վորը կարգադրած ե յեղել 
համարել նաև մարդկանց ու հաշվել արմավենիների ու ձի֊ 
թենինեբի բան ակր։ 

Այնուհետև 1 այս աշխարհագրից հետո, վորոշված ե յեղել 
հարկերի չափը* 

Ամեն մի ք&րԱ) հողից ձ , վոր ի վր ա ցանված եր ցորեն 
կամ գարի ճ վորոշված ե յեղել պահանջել 1 դրամ հողահարկ, 
մեկ ^Աոե խաղողի այգուց ՝ 8 դրամ ևն*։ Գլխահարկ վճարելու 
եյին բոլորը 20 տարեկանից մինչև 50 տարեկանը ր ա ցի 
ազնվականներ ից, մեծամեծներից, զինվորներից, վորոշ հո֊ 
գևո բտկաններից և թագավորության պաշտոնյա ներից։ Ամեն 
ժի անձից առնում եյին 12, 8, 8 կամ 4 դրամ համաձայն հար֊ 

1 Տե Փ ս XII* Ջօ61ճ6ե6, յօնտո, ՕօտԸեւննէՔ ճշր ք6ր86ր ոոմ Ճրտհ6ր 

^սր 2շ\է մօր Տ&տօաճճււ, 1879, եջ 241 — 247ւ 

2 I ք՜մհհ Հողը - 1470,87 լ / % քառակուսի մետրի է տես 1)րԸՕԱո1օ֊ 

ա&ոշհ6ւ 7րտ1է6 բր&Ազսօ ճօտ բօւճտ 6է աօտսրօտ մօտ բօսբ168 &ոը 16 ոտ 61 
(168 ձր&ե68, ք&ՈՏ 1909ւ եջ 65 և 90է 0հՈ8է6Ո86Ո֊/» 1 ^&ոե Հողը յեն֊ 
թադրում և 2.400 քառ* մետր, տես Լ^աթւր© ճ©8 Տճ998111(1Շ9, եջ 57, իսկ 
.Ճ1ք* Տրտաօր–/»՝ 1169,64 քառ* մետր, տես ԸօԱոր§՚63շհւշ1ւէ6 մօտ Օրւօոէտ 
8* I, եջ 98 .99։ 

206 


I 




է 


կատուի կա րողութ յան է Գլխահարկի սովորական տարա ծված 
չավէր յևղել եդ ըստ յերևույթինդ 4 դրամ* Հարկերը գանձվում 
ևյին մաս մասյ տարին յերելյ անգամդ յուրաքանչյուր րա֊ 
ռամսյակում տարեկան հարկի մասը։ 

արարիի այս տեղեկություններից յերևում եդ վոր հո֊ 
դային բնական տուրըերր վերա ծվել եյին հոդային դրամա֊ 
կան հարկերի վեցերորդ դարի առաջին կիսում* 

Հարկատվության այս փոփոխությունրդ վոր տնտեսա֊ 
գիտության մեջ կոչվում ե ՕՕաասէ»էւՕ, կարևոր մի ցուցումն 
ե թե գր ամական շր ջանա ռության համեմատական աճման և 
թե Սասանյան Պա ր սկաս տան ի տնտեսական զարգացման* 

Հիմնվելով Տարա րիի վերոհիշյալ տեղեկությունների վրա՝ 
Ադոն ցր ո ձբս6տաք 6 ՅՈՕ\յ 10շյ11Տ11ՋՏ&“ իր ուսումեասիրու֊ 

թյան մեջ (եջ 481 - 485) ըննութ յան ե առել Տեղիշեյի վկա֊ 

յությունները, համեմատելով Պարսկական Հայաստանի հար֊ 
կերն այն ընդհանուր հարկերի հետդ վորոնր ընդունված՛ են 
յեղել Ս ասան յան Պարսկաստանումդ ի ս կ հետագայում նաև 
Արաբական խալիֆ ատ ում։ 

Ւնչսլես հայտնի յեդ Սասանյան Պարսկաստանում դո֊ 
յություն են ոլէաեցել յերկու տեսակ հիմնական հարկեր 1 հո֊ 
դային հարկ և գլխահարկ* Նույն հիմնական հարկերը յնղել 
են նաև Հռոմեական կայսրության մեջ՝ էոհսէսա Տ01է և էո– 
հ 111 սա ՇՈչսէւ՚Տյ վորոն ր Գիոկլետիանի բարենորոգումից հետո 
անվանվել են 1 Ր«|Աէոհօ էՕ 1*1*011» և օսլ»1»էւօ հստօո» կամ 

|)1օեօա։ 

ք*ազգատելով Ցեղիշևյի մոտ հիշատակված հարկերը հիմ֊ 
նական ու սովորական այս հարկերի հետդ Ադոնցը ավելի 
ըան հավանական ե համա բումդ վոր ճ րաժն-ը համապատաս¬ 
խան կարող ե լինել հողային հարկինդ իսկ <ր սակն– ը դլխահար֊ 
կին, Նա հնարավոր ե համարումդ վ ո ր Զ^ղիշեյի ճմուտն–ը 
և ճհասն-ը հոմանիշներ են պարսկերեն Շսակն–ի և <ր րաժն-ի, 
և գործածական են յծղել հա յկ ական միջավա յրում ր 

Վնրոհիշյալ իմ ուսումնասիրության մեջ յես ևս հանգել 
եյի նույնպես այն յեղրակացությանդ վոր Ցեղիշեյի վկա֊ 
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լրության մեջ հիշատակված են մի յչանի այլ հարկերի հետ 
նաև Սասանյան Պարսկաստանի հիմնական հարկերը ՝ հողայինը 
և գլխահարկը) սակայն առաջինն անվանված ե վոչ թե էէբաժ^յ 
վոր ունեցել ե մասսային հարկի նշանակություն) այլ (լհասՖ) 
իսկ յերկրորդը) ինչպես ճիշտ յենթադրել ե Ադոնցը, կոչվել 
ե (Տսակն յ * 

Օ Շինականն –ների տնտեսական կացության ամենակարն֊ 
վոր խնդիրներից մեկն ե նաև <քկոռն–ի խնդիրը պատմական 
հնագույն այս շրջանում։ 

Այս խնդիրը ևս մանրամասն յչննված ե վերև հիշված 
իմ աշխատության մեջ (եջ 37 - 44)։ 

Վոր <ր կոռն-ը գոյություն ունեցած պիտի լիներ Հին 
Հայաստանում այդ պարզ յերևում ե Դվինի 645 թվի Ժողովի 
ԺԱ կանոնից։ 

Այս վկայությունը) վոր ամենահինն ե ա. կարևորը) 
անհայտ ե մնացել մինչև այժմ) վորովհետև ձկոռն ֊ի վերա֊ 
բեր յալ հատվածր կանոնում աղճատվել ու փոփոխման ե յեն֊ 
թարկվել տգետ գրիչների կողմից։ Աղճատումն ակներև և 
դաոնում) յերբ դեմ աո դեմ ենր դնում Դֆւի ժողովի ԺԱ 
կանոնը և Մ խիթար Դոշի Դատաստանագրքի /*, մասի ԺԴ 
կանոնը) վորը Դֆլի ժողովի նույն կանոնն ե Գոշի խմրա– 
գրությամբ * 


ԴվՕի էՒո^ովի ԺԱ կանււնր 

& Ոմանք։ յազատաց ի վերայ 
տկարանոց աց էշխ անութ– ի ւն առ¬ 
նեն) և որպէս է կենգանեաց՝ հարկս 
պահանջեն և է կերակուրս և յրմ - 
պելիս ղիլրեանց գործակալս մա֊ 
աուցանեն , կււուււվ եւ պատահա– 
ււ|ւՆ նեղեն) զողորմելի եղբարսն 
չարէարեն անխղճաբարՅ Ռէանոնա֊ 
գիրք Հայոց) հրատ . Ա* %լտճյանի, 
եջ 127– 1X8)։ 


Մխիթար Գււշ, Բ, ՃԳ, եջ 412 

€ Ոմանք ի ակ ար անողս իէւխա– 
ն ութիւև առնեն և հարկս եւ կե¬ 
րակուրս Ա ըմպելիս պահանջեն 
բռնութեամբ, ե ղիլրեանց գոր¬ 
ծ՛ ա կ ալս ի վերայ գումար են ել 

կօշւով ել պահակութհամր նեղեն եւ 
զողորմելի եղբարսն չարչարեն 
անխղճաբ ար31 


3 Թագ • Ավգալրեգյանը վերոհիշյալ իմ աշխատության առթիվ գրած 
իր հոդվածում (տես էՀաս է սակ ու բամ3) Տեղեկագիր Գիտ* և Ո*րվ՝ Ենս– 
տիաուաոի) Յերևան 1920) ձՏ 1, եջ ձՏ — 90) իմ այս յենթադրությունների 
նկատմամբ բերում ե մի շարք առարկություններէ Եմ կարծիքով) այդ 
առարկությունները հիմնավոր ու համոզիչ չեն) ուստի և իմ յենթադրու– 
թյոլնները հավանական են թվում ինձ նաև այժմ։ 
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Այս համեմատ ութ յունից պարզ յերևում ե, վոր Գվնի 
կանոնում բնագիրն աղճատված և և <ր կռուով եւ պատուհա֊ 
սիւն խոսքերը, վ ո ր անտեղի են ու անհարմար, ծագել են 
<էկոռով և պահակութեամրՀ ուղիղ ընթերցվածի ագավա դու֊ 
միցւ Մ խիթար Գոշը, անկասկած, ունեցել ե ձեռքի տակ 
1՝վևի կանոնի բնագիրն առանց այգ աղճատման։ Կարծում 
եմ, վոր այս սրբագրության դեմ և վձչ մի առա ր կութ յուն 
չե կարող լինել, վո րովհետև աղճատումն ակներև ե ու ան֊ 
վիճելի. 

Այս ուղղումր սա կա յն հին հա յո ց ներքին կյանք ի լու֊ 
սաբանության տեսակետից ունի խիստ մեծ նշանակություն, 
վորովհետև Գվնի կանոնի վկայությամբ հաստատապես վո֊ 
րոշվոլմ ե, վոր ղկոռն–ը գոյություն ե ունեցել Հայաստանում 
վեջ միայն Ւադրատունյաց ու հետագա շրջաններում, այլ և 

645 թվին։ 

Ձեթե այղ. այդպես ե, ուրեմն, կարելի յե նաև յենթա֊ 
դրել, վոր «կ ոռն-ր գոյություն ունեցած պիտի լիներ Հա֊ 
յաստանում մարզպանության և, հավանորեն, նաև Արշա֊ 
կունյաց թագավորության շրջաններում։ 

եարևոր ե այստեղ հիշել, վոր <տկոռՅ> ~ը մարզպանության 
ժամանակ գոյություն ե ունեցել նաև Սասանյան Պարսկաս֊ 
տանում։ Ս.յդ մասին Տարարիի պատմության մեջ կա ուշա֊ 
գրավ մի վկայություն։ Խոսելով յերկարատև սովի ու ժողո֊ 
վրրգի ծանր դրության մասին Սասանյան Պերող թագավորի 

ժամանակ ք457 - 484 թ*)՝ Տարարին հաղորդում ե, վոր Պե֊ 

ր ող թագավոր ր <ր նամակների միջոցով հայտարարում ե իր 
ամբողջ ժողովրդին, վոր աղատում ե նրան հողային հարկից 
և գլխահարկից, հան րոգուտ նպատակների համար ծան բու֊ 
թյ ուններից և կոռից, վոր նրանց շնորհում ե լիակատար 
ազատություն և հրամայում ե, վոր նրանք հոգան ու մտա֊ 
ծեն իրանց սնունդի և պահպանության մասին յչ ^տես 

(16ե6 ։ 1»հ»րւ, եջ 112)։ 

Վերոհիշյալ վկայություններում, (էկոռՖ-ն, անտարա֊ 
կույս, այն պարտադիր աշխատանքներն եյին, վորոնք, 


Ֆեոդալիզմը Հ ,՚»"է* Հայաստանում—14 
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ինչպես միջնադարյան ՇՕրր0Տ–^ գևրմ. քրօ1ւոմւ0ՈՏէ ը և ռուս. 
6*Փա ՈՈ ®“^ յ կատարվելու եյին ձրի կալվածատիրոջ մոտ։ 

Իմ կարծիքով, միանգամայն սխալ ե ու անհիմն Խարստի 
յենթադրութ յուն ը, վոր իրր թե էկոռձ-ը Հայաստանում, 
ինչպես և արևելյան սլավոնների ոլ ռուսների մոտ, առաՓ 
ե յեկել բյուգանդական ազդեցությամբ և իբր թե այդ ե 
պատճառը, վոր հայկական ճկոռն-ը և, ընդհանրապես, հար֊ 
կային սիստեմը նմանություն ու ազգակցություն Լունեն 
արևելյան սլավոնականի ու, մոտավորապես, ռուսականի հետ, 
վորոնք նույնպես յենթարկվել են Բյուզանդիայի ազդեց ու֊ 

թյանը (Ջտրտէ, Տ0աբ&(յտԸհ6ր ճօժօտ, 1Լ եջ 12)։ 

Այգ յենթագրությունը ճիշտ չե, վորովհետև թե ինքր 
ֆեոդալիզմը և թե նրա առանձնահատուկ տնտեսական կար֊ 
ղերը ազատ գյուղացիության ճորտացումը և ոգտադործու֊ 
մը, վորպես աշխատող ձրի ուժ, վեչ թե իրավական փոխա֊ 
ռություններ են, ինչպես լեզվի վորոշ բառապաշարը, այլ ամեն 
ւ/՛^ յ^րկրէ տնտեսական ու ներքին զարգացման արդյունք*։ 

Հայկական ճկոռյ>–ը չե կարող Բյուզանդիայի ազդեցու֊ 
թ քամբ առաջ յե կա ե լինել նաև այն պատճառով 1 վոր <ր կոռ»–ի 
.գոյությունը Բյուգանդական կայսրության մեջ նրա ֆեո֊ 
,դալականացոլմից առաջ, վոր տեղի յե ունեցել շատ ավելի 
ուշ բան Հայաստանում, գրեթե անհայտ մի խնդիր ե և հաս֊ 
տատուն կերպով դեռ ապացուցված չե։ 

ղկոռյ>–ի բովանդակությունը և տեվողությունը հնագույն 
այս շլանում մնում են, դժբախտաբար, անորոշ։ 

Սակայն ի նկատի առնելով հայ ՀշինականI)֊ների հա֊ 
մեմատա բա ր բարեկեցիկ դրություեը հինգերորդ դարում, 
ինչպես կարելի յեր յեզրակացնել Շահապիվանի ժողովի 
կանոններից, նաև աչքի առաջ ունենալով բնական տնտե֊ 
սության գերակշռող դերն այս շրջանում, ինչպես և կա լվա֊ 
ծատիրական խոշոր տնտեսությունների բացակայությունը, 
ինձ թվում և, վոր <ր կոռն-ը պատմական այս շրջանում կա֊ 
րող եր ավելի մեղմ յեղած լինել, քան Բագրատունյաց ու 
հետագա ժամանակներում։ 
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Դֆ»ի Ց43 թվի ժողովի ԺԱ կանոնում) ինչպե ս վերև տեսան քյ 
Հիշատակված և բացի <ր կոռն-ից նաև « պահակութ իւնշ-ըէ 
Հ Պահակոլթիւնն –ն) ինչպես յերևում ե այդ բառի այժմյան 
իսկ նշանակությունիցյ ըստ յերևույթին է պարտադիր ձրի 
աշխատանքներն եյին ճ պահպանության ու հսկողության, 
վոր գոյություն են ունեցել նաև Արևմտյան 3 եվրո պա յում։ 

Վոր <ր պահակութիւնն–ը <ր կոռն-ի հատու ղ մի տեսակն ե 
յեղել վձջ միայն յոթերորդ յ այլ և հինգերորդ դարում) այդ 
կարելի յե դոլշակել Նոր կտակարանի հայերեն թարդմա֊ 
նությունիցչ վոր ի մեջ հունարեն 8^8ր0Ա() (լատին* 8Ո§8Ո0) 
բառի դիմացա վ ո ր գործածական եր պարտադիր ձրի աշխ ա֊ 
տանտների Համար յ հայերենն ունի Հպահակ ունելՖ (Մատթ* 
32 յ Մ արկ* ԺԵք 21) կամ <ք տարապարհակ վարելն (Մատթ* 
Ե) 41) համապատասխան թարգման ութ յոլնըէ 

ք Եոռ 2-ի նշանակության վերաբերմամբ կա մի րնգհ ա֊ 
նուր հարց ևս է վոր հարկավոր ե պարզեր. 

Ֆրանսիական և գերմանական յ^քօեււԺ)6ՈՏէ–քյ 

ինչպես հայտնի յե յ ունեցել են ընդարձակ իմաստ և գործ 
են ա էվել նաև պետական ու հասարակական բնույթ ունե֊ 
ցող աշխատանքային պարտականությունների համարէ Այդ֊ 
պիսի աշխատանքներ եյին որին ակ) ճանապարհների շինոլ֊ 
թյ ունն ու նորոգումը (00Ոք(*6 (ՅնՏ րՕԱէ6Տ), փոխադրական 
միջոցների հայթայթումը ևնէ Ռուսաստանում) ընդհակառակը | 
միայն այն պարտադիր ձրի աշխատանք*֊ 
ներըյ վո ր կատարվել են կալվածատիրոջ ոգտինէ 

Հայկական <1 կոռ2 - ը ունեցել ե յ ինչպես մատնացույց են ը 
արել վերոհիշյալ մեր ուսումնասիրության մեջ տ նույնպիսի 
րնդարձակ իմաստ յ ինչպես 00ր1ք(*6–^ր և ք՝րօհ|ւճւ6ԲՏէ“Հ1* 

<ր Շ ին ա կան $ –ների իրավական ու տնտեսական դրու֊ 
թյունր է ինչպես տեսնում ենք» մատենագրական աղբյուրների 
ադքլատիկ ու պատահական նյութերի այս քէննոլթյունից 3 
թեև շատ կողմերով մնում են մութ ու մասամբ ել վի՚&ծլի) սա֊ 
կայն ընդհանուր գծերով բավականաչափ վորոշվում են իբրև, 
սոցիալական մի յերևույթ 1 նման ու համապատասխան դյու֊ 
ղացիության դրությանը ֆեոդալական մյուս յերկիբներում։ 
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8. ՔԱՂԱՔՆԵՐԻ ԲՆԱԿՉՈԻԹ8ՈԻՆԸ, ԱՐՀԵՍՏԱՎՈՐՆԵՐԸ 
8ԵՎ ՍՏՐՈՒԿՆԵՐԸ 


Հին Հ ւսյաս տան ի ջաղացքներլ։ի է ինչպես և Հայաստանի 
.դջով անցնող տա ցանցիկ առևտրի խնդիրը^ մանրամասն 
ուսումնասիրված և ռուսերեն իմ ընդարձակ աշխատության 

մեջ ,,0 ւ՚օբրօւսօ « րօբօ^օտ ճբււօաւււ տ օտոյո շ աւբօտօէւ 
ւօբրօ».ւ0Ց ^բօոոոտ տբօստա* Օբո6&ա>, 1930)։ 

Այս տեղ մենք նույն խ^^իթը քննության ենք առնելու 
համառոտաբար^ ի"* 1 է ձ ա Փ ոէ Լ է Լ ո Ը առևտրի ու քաղաքներ ի 
զարգացումն 11րշակունյաց թագավորության և մարզպան ու֊ 
թյան շրջաններում պարզում ու լուսաբանում ե նախարար 
րական կազմակերպության եությունն ու առ անձն ահա տ֊ 
կութ յուններ ը։ 

Թե Սրշակունյաց թագավորության և թե մարզպանու֊ 
թյան ժամանակ Հայաստանի միջով յ ինչպես ցույց ենք տվել 
վերոհիշյալ մեր աշխատության մեջ^ անցել ե տարանցիկ 
առևտրի հյուսիսային գիծը և այդ ճանապարհով փոխադրվել 
են չինական մետաքսը և ուրիշ թանգարժեք ապրանքներ յ 
վորոնք Չինաստանից և Միջին Սսիայից արտահանվում եյին 
դեպի Սև ծովի նավահանգիստներ ը։ 

Տարանցիկ առևտրի հենց այդ գծի մոտ են գտնվել Հին 
Հայաստանի առևտրական նշանավոր քաղաքներ ը ՍԼրտա֊ 
շատըյ *հվինը է Ցերվանդաշատը է Զ ա ըևհավանըյ ՏԷա ր իշատ ը և 
Թեոդոսոլպո լիս րէ 

Սռանձնապես կարևոր ե նաև ա յնյ վոր Սրտաշատը և 
հետո քիվինրյ ինչպես այդ հայտնի յե Ց ուս տինի անի որենս֊ 

գրքի 408(9 թվի կ այսերական ծ դիկտից (Օօճ. յԱՏէւՈ– IV) 
63)4)) յեղել են միջազգային առևտրի կենտրոններ։ Նույն 
վկայության բովանդակության քննությունից կարելի յե 
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հետևցնել) վ ո Ը Համաձայնությունն այդ մաս թե Սասանյան 
Պարսկաստանի Հևա կայացել եր է Հավանորենյ 387 թվի դաշ֊ 
նադրությամբ ճ Հայաստանի բաժանումից Հետո* Ուշագրավ 
ա յ ս փաստը ։ վոր Հենց Հայաստանի բաժանումից Հետո Ար ~ 
տաշատը ճանաչված ե յ^ղել իբրև միջազգային առևտրի 
գլխավոր վա յրերից մեկը) կարևոր մի ակնարկ ե) վոր նա 
^աւյն միջազգային նշանակությունն ունեցած սլիտի լիներ 
նաև Արշակունյաց թագավորության ժամանակէ 

Ւբրև Հատուկ մի վայր) ուր թույլ եր տրված առևտուր 
անել յերկոլ կոզմի վաճառականներին ք Արտաշատ ը է իսկ Հետո 
^վթեը^ բնականաբար) ստացած պիտի լինեյին միջազգային 
կենտրոնների բնույթ* 

Պրոկոպիոսի վկայությամբ յ առևտրականներն ապրում 
հյին Գֆ,ի շ ր ջ ակա բազմամարդ դյուզերում) վ ո ր գտնվում 
եյին իրար մոտ* 

<ր Հնդկաստանից) Հարևան Վրաստանից է Պարսկաս - 
տանի գրեթե բոլոր ժողովրդներից է նաև Հռոմեական 

վորոշ մասերից - ասում ե Պրոկոպիոսը - բերում եյին 

*հվին ա պրան ըներ և այստեղ վաճառումն (Լ)ր 1)0 110 

բօրտււ՚օ, II, 25)։ 

*եվինը) վորպես ապրանըների մթերանոց և առևտրական 
փոխանակության վորոշված վ ա յԸ) ձ^Ղ^Լ ^ անշուշտ) Սա - 
■սանյան Պարսկաստանի գլխավոր մաըսային կենտրոններ 
րից մեկը, 

/՝յ ուզան դա կան կայսրության կողմից միջազգային այս 
առևտրի վրա Հսկողություն ունեյին Հատուկ պաշտոնյաներ) 

վոր կոչվում եյին շօւաէօտ Ըօաաօրշւօրսա (էօմ. մստէտ. IV, 
63,6)։ Մենանդրի պատմությունից Հայտնի յե նույնպես) 
վռր առևտրական Հաղորդակցության այս վայրերն անվանվել 
են (Խե&էօսէՇոօ, այսիէնբն ճ <Տ տասն որ դա ր աններ I) է կ* Ղ*յու^ 
տերբոկը (1 1ք0.10սէՕՈ 011 Հունարեն բառից Հետևցնում ե ձ վոր 
Հլերկու պետութեանց Համար ալ որոշուած եր ներմուծում 
թեան մարսը վաճառը ի արժէըին տասը առ Հարիւրըյօ (տես 
Հէ Հան գէս Ամսօրեայն) 1910 3 Հունվար) եջ 16)։ 
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Ջն այած՚ միջազգայինն ւսյգ առևտրի կարևոր նշանակոլ- 
թյանը Հին Հայաստանի տնտեսական կյանքում՝ տարորի - 
նակ ե խիստ յ վ ո Ը յ մատենագրական աղբյուրները կա֊ 
տա ր ելա պես լուռ են և մունջ և չունեն աղոտ անգամ վկա¬ 
յություններ այդ առևտրի յ Հայաստանի քաղաքների ներքին 
կացության և նրանց առևտրական կամ արհեստագործ՝ բնակ¬ 
չության մասին։ 

Ուշադրության արժանի յե ման ավանդ յ վռր առևտրական¬ 
ներ ր և արհեստավորներն առանձնապես չեն մատնանշվում 
նաև աղբյուրների այն վկայություններումյ վորոնց մեջ հի¬ 
շատակված են նախարարական Հայաստանի մյուս դասերը 
և համայն բնակչությունը։ 

Տյք պարզ ու վորոշ յերևում ե է որինակյ հետևյալ վկա– 
յռւթ յուններից « 

1 • Սա գա թ ւսն գե ղո ս յ ԺԹյ եջ 73 1 

«Տրդատ արքայ Հայոց Մեծաց, առ մեծամեծս և 
առ իշխանս և առ նախարարս և առ գործակալս և առ 
այլ մարդիկդ է որ ընդ իմով իշխանութեամբ էք, յա– 
ւանս է ի շէնսյ ի գեօդսյ յագաբակս ձ ԱՅՈ. ազատս եւ Ա11Լ 
էփնականօ, միանգամայն իսկ առ ամենեսեւսնյ ո^ո յն I *֊ 
2* Փաւստոսյ ^ յ է % եջ 233 1 

«Եւ սգային ԼզՊաւղ\ ա՚քենայն ազատք հւ. (փ1աւկանք 
ծադէ ի ծագ ամենայն սահմանաց երկրին Հայոցդ ազատք 
և շինականք ճ ամենայն տանն Թո ր դոմա յ ։ 

հայ լեզուն առ հասարակն• 

3 • նույն ը % IIIյ ԻՍ, եջ 54 1 

<ր Ա պա առաւել ժոզովեցան ի մի ժողով միաբա– 
նութեանն մարդիկ աշխարհին Հայաստան երկրին* 
նախարարք մեծամեծք է աւագք յ կուսակա լք յ աշխար– 
հակալքյ ազատք յ զօրագլոլխք ք դատաւորք յ պետքյ իշ– 
խանքյ բայց ի զօրավարացն, այ| հ՜Լ կ րփնակա6աց ան(|Ա1|ք 
ռամիկ մարդկանն». 

4 • *հիրք ^դթ ո ց» «Թուղթ Հայոց ի Պարսսնյ Թիֆլիս՝ 

1901 , եջ 42 1 
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է 

է 


<1 Ցամենւս յն Հայաստան աշխարհէս, յեպիսկոպո֊ 
սա 3* յերիցանց է և ի վանականաց. յազատաց ել ի քփ– 
նականաց, առ ձեր ուղղափառ սրբութիւնդ, սիրովն 
քրիստոսի ուրախանալն • 

5* Փարպևցի, III, *ԼԹ, եջ 178՝ 

&Եւ լուեալ զայս մարդկանն որ ի բազարին էին, 
գրոհ տուեալ առ հասարակ ամենայն մարդոյ, նախա– 
րաոսց եւ ազատաց, ոստանկաց եւ. րւամկաց, ար անց 
և կանանց, ծերոց և տղայոց եևն». 

Հմմտե նաև Ագաթ « Ժ*ք*, եջ 71 և 76, Փաւստոս 

IV, ԾԱ , եջ 165 , V, ԻԳ, 221, Եղիշէ III, եջ 97 և 114, 
է, եջ 231 , Ը, 337, Փարպեցի II, ԽԱ, եջ 73, III, ՀԱ, 
եջ 128, Գիրբ Թղթոց, եջ 130 եւն ։ 

^ՈՏէՕՈՏՕՈ–^ ասելով 1 բազա բա ցիները և արհեստավոր֊ 
ներն աղբյուրների մեջ չեն հիշատակվում առանձին նաև 
Vասանյան Պարսկաստանում, այլ նրանբ և յերկրագործները 
միացած են միշտ այս վերջին դասի մեջ, վոր անվանվում ե 

րՋտէրյօ քՅսյծոտ (աես Լ^աբւրօ մ6տ Տ&տտ8աժ6տ, եջ 19)* 

Նույնը մենբ նկատում ենբ հայկական ֆեոդալիզմի 
հնագույն այս շրջանում « այստեղ ևս, ինչպես վերև տեսանբ , 
բազաբաբնակ հասարակ ժողովուրդը և արհեստավորները 
Հշինականշ-ների հետ միասին կազմում եյին «ռամիկն դասը ւ 
վաճառականների չհիշատակվելը մատենագրական աղ - 
բյուրներում ունի Հայաստանում նաև մի ա յլ պատճառէ 

Ռուսերեն մեր աշխատութ յան մեջ մենբ մատնանշել 
եյինբ, վոր Տիգրան Մեծի, ինչպես ևԱ ռ ակունյաց թագա֊ 
վորության ժամանակ, նաև, հավանորեն, մարզպանության 
շրջանում, Հին Հա յաս տան ի առևտրական կյանբում դեկա֊ 
վարող դեր եյին կատարում վեչ թե իրանբ հայերը, այլ 
սեմական գաղթականությունը, գլխավորապես, հրեաները և 
ասորիներ ը։ 

Թե վոր բան մեծ ե յեղել այդ գաղթականության առև֊ 
տրական Ս(Լ Հ^ Հայաստանում՝ այգ յերևում ե, ի միջի 
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այլոց, գրաբար լեզվի բառապաշարից, վորի մեջ ամենասո֊ 
վորական տերմինները, վորոնբ կապ ունեն վաճառ ական ու֊ 
թյան հետք ինչպես՝ ճ գաղութն, ղշուկայն, Ախ անութն, <ր հա֊ 
«իւն ևն ճ փոխառություններ են ասորերենից (տես ո 0 1՝0բ– 

րօոյօ ււ րօբօյտ* ճբտւօաա", եջ 69)։ 

Սեմական այդ գաղթականության մասին Փավստոսր և 
Խորենացին ունեն նաև ուղղակի ցուցուէՏեե ր հետև յալ վկա֊ 
յութ յուններում՝ 

1* Փալստոս, 1\ , 7*7*, եջ 146 1 

քծճ առին աւերեցին է Շապուհ ք*֊ի զորբե ր ր 

364 - 367 թ*^ զմեծ բազարն Տիգրանակերտ, որ էր 

ի գալառին Աղձնեաց յիշխանութեան բդեշխին • բառա֊ 
սուն հազար երդք զայն նոյնհետայն ի գերութիւն խա֊ 
դացոլցինն ♦ 

2* Նույնը , IV յ ԾԵյ եջ 176՝ 

(ր Ել յետ այսորիկ եկին ի բազարն մեծ յԱրտա֊ 
շատ ք և առին գնա, և կործանեցին զպարիսպ նորա . 
առին անտի զգանձս մթերեալս՝ որ կայինք և գերեցին 
զա մեն ա յն բազարն։ Ել խաղացուցին ի յԱրտաշաա ի 

բազաբէ |ւ(ւ(յ հազար տուՍ երգ նրեայս, զոր ածեսգհ (ր 
գերի Տիգրսւնայ արքայի Արոսկու-նւոյ յերկր^ն Պարյեստի– 

նացոց. և բա ուս սուն հազար երդ հայ, զռր յՍրտաշատ 
բազաբէ խաղացոլցինն* 

3. Նույն, IV, Ծեք եջ 177 ՝ 

<էՍ,ռնոլին և զՎաղարշապատ բազար • բանդ էին 
բրէին զբաղաբն ի հիման ց տապալէինք և խաղա ցոլ֊ 
ցան էին յայնմ ևս բազաբէ ինն ևտ ասն երդս հազարն 

4 . Նույնը Տ IV, Ծեք եջ 177 1 

<էՍաոնուին և զմեծ բաղաբն զե րուանդաշատ ք և 
խաղացուցանէին անտի երդս բսան հազար հայ 3 և 

1 Մ ա ՀԼրեղյանը կարծում ե, վոր այս հ ւստվա ծ է վերջում բնագիրն 
աղավաղված եէ Ս կղբնական բնադրում հիշված են յեղել, հավանորեն, թե 
հայ ե թև էրևա գերիների (*ոես էՀայ Ժողովրդական առասպել « 

ներր | Վաղարշա պաա 1901, եջ Տ60)է 
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երդս երեսուն հազար հրեայ. և զ Ք աղաըն ի հիմանդ 

տապալելսլ լւրևալ յատակէինյօ, 

5. Նույնը, IV, ԵԵ, եջ 177՝ 

<րԱպա առնոլին և զը ազաբն Բադրևանդայ &արե~ 
հաւան, և խաղադոլդանէին անտի հինգ հազար երդ հայ, 
և Ոևթ հազար երդ հրեայ. և զբ ազաբն ի հիմանդ տա - 
պա չէին յատակէինն • 

6*. Նույնը, IX, ԵԵ, եջ 177 1 

<ր Սառնուին ե զբաղաբն մեծ Զ ա րիշատ՝ որ էր ի 
գաւառին յԱղոյհովտի, չորեքտասան հազար երդ հրեայ. 
և տասն հազար երդ հայս « և գնա ի հիմանդ բան դե ալ 
ա պա կա նէին». 

7. Նույնը, IV, ԵԵ, եջ 177՝ 

(լԱռին և դա մոլը յւադաըն *Լան, որ է քլ գաւա~ 
ռին Տ ոդրայ, և հրձիգ արարեալ, բակէին ղհիմունս 
ն որա» ե խաղադուդանէին անտի երդս հինդ հազար 
հայ, ե ութ և տասն հազար երդս հրեայսւ 

Զայս ամենայն բազմութիւն հրէիդ, զ ո ր դերեդին 
տարան յերկրէն հա յոդ, ա ծեալ էր յերկրէն Պադեստի֊ 
նադւոդ մեծի թադաւորին Հա յոդ Տիդրանա յ ի մամա - 
նակին ճ յորժամ դերեադ նա և ած ի Հայս զբահանա֊ 
յա պետն Հըէէքք զՀիւրկանդոս դառա ջին ժ ամանակալ։ 
Ել էած մեծ ա րբա յն Տիզրան զա մեն այն զհրէութ իւնն 
զայն րնակեդոյդ ի բազաբսն Հա յոդ յիւրում գարուն 
ի ժամանակինյչ* 

8. Նույնը, IX, ԵԵ, եջ 178 1 

ձԱպա առին և զնա ^զնա խճաւան^ բանդեցին* 
անտի երդս հայս երկուս հազարս, և հրՏւււ)| երդս ւ|եշտա– 
ււան հազարս անտի խաղադոլդին գնադուդին ամենայն 
դերութեամբն հանդերձդ * 

9* Խորենադի, 1Լ ԺԶյ եջ 130՝ 

ՀլՒսկ թազա Լորն Հա յոդ Տիգրան զգհրՈԼ|է|ււ 6 (1 օւՎ– 
ից նււտացեալ յԱո1աւիր և յաւանին Վարդգէսի, որ ի 
վերայ Բասաղ գետոյն • 
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10* Նույնը, 11յ ԺԹյ եջ 133՝ 

<ւԵւ֊ կապեալ զՀիւրկանոս ածեն Տիգրանայ Հան¬ 
դերձ գեր ութ համրն . և Տիգրան Հրաման աայ Ոարզսւ֊ 
փրանայ նստուցանել զգերին Հր^ից որ ի Մւափսացւոց՝ ի 
քաղաքն Շամիրամայշ. 

11 . Նույնը, 1Լ ԽԹ, եջ 177՝ 

քծւ յ արուգ անէ ^Արաաջէս^ ի ըաղարէն Երոլան- 
դ ա յ գ<|երՈԼթիւ6 4 ր 4ի3^յ ո ր փոխեալ էին անդր յԱր* 
մաւրայ, և նս տուր անէ դնոսա յԱրտաշւստ Ֆ. 

12* Նույնը, 11յ ԿԵ, եջ 199–200՝ 

<ր Շորում \յալանին Վարգգէսի^ և Տիգրան միջին 
յԱո ակունեագ նստււյց զ նա սարակ արւաօնոյ գեաւթեանն 

ՀրՀփց. որ եզև բաղսւյյադիւզ վաճառօը։ Այժմ այս Վա– 
Ղ ա ր2 պ ատ եաց պարսսլաւ և Հզօր պատուարալ, և ան– 
ուանեաց Վազա րշա պատ, որ և Նոր յյաղայյ Լ. 

13. Նույնը, 11Լ ԼԵ, եջ 300՝ 

«ք 1 նմին Ժամու եհաս Հրաման ի ՇապՀոյ ա րյյայէ, 
զի յլանդեալ աւերեսցեն զամրոլթիւն ամենայն բազա֊ 
Հ>աց, և զ Հրե այս (սաղացա սց են ի գերու թիւն, եւ զայն 
Հրեայսն, ււր նա|ին ճրՀութեան օրինօք կային ի Վանն 

Տոաղայ, զորս ածեալ էր ք՝արզափրանայ Ռրշտունւոյ 
յաւուրս Տիգրանայ* զորս բնակեցոյց ՇապուՀ յԱսպա- 

Հան։ Գերեցին եւ զայն Հրեայսն որք յԱրտաշւստ ել ի Վա– 
ղարշաւղատ, զորս աձեալ էր նոյն Տիգրանայ արքայի, ո րվ> 

յաւուրս սրբոյն Գրիգորի և Տրգատայ Հաւատացևալ 
էին ի քրիստոսն ։ 

Այս վկայությունների ժնջ, ինչպես մատնացույց եյի 
արել ռուսերեն իմ աշխատության մեջ, կան ժաման ա կա վր ի– 
պույքեեր և պատմական բացաՀայտ սխալներ, սակայն սեմա¬ 
կան բնակչության գաղթեցման փաստը Հայաստան միան¬ 
գամայն Հավաստի յե և անժխտելի։ 

ԱնՀնարին ե, որինակ, Հյուրկանոս ըաՀանայապետի 
գերումը Տիգրան Մեծի ժամանակ, վորի մաՀն ընկնում ե 
օ6 թվին քրիստոսից առաջ։ Հրեական պատմագիր Հովս ե պոս 
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Փղավիոսի արժանահավատ վկայություններից հայտնի յև 3 
վոր Հյուրկանոս իահանայապետին գերի եյին վերցրել 40 
թվին քրիստոսից առաջ և տարել վհչ թե Հայաստան, այլ 
Ոարելոն։ 

Սեմական բնակչության գաղթեցումը հավանական ե 
վեչ միայն Տիգրան Մեծի արշավանիների ու նվաճումների 
շրջ^նում ։ այլ և նրա վորգու Սրտավազ ղի թագավորության 

ժամանակ (56 ՝-33 թ* քր* առաջ)։ 

րսէսսոսի պարտությունից հետո (53 թվին)) ինչպես 
հայտնի յե 3 պարթեւխերը դաշնակից հայերի հետ միասին 
պատերազմներ եյին վարում Ասորիրում։ 40 թվին նրանի 
ներս ենյին խուժել Հրեաստան և վերցրել բազմաթիվ դե֊ 
րիներ 3 վորոնց հետ եր նաև Հյուրկանոս իահանա յա պետը։ 
փերիների մի մասը տրված ե յեղել 3 հավանորեն 3 դաշնակից 
հայերին) վորոնի պարթևների հետ միասին մասնակցել եյին 
այդ արշավանիներին ։ 

Ուրեմն 1 միանգամայն հնարավոր ե 3 վո ր բ ացի հառաջ֊ 
նոյ գերութեանն ՀրէիցՖ 3 վորոնի տեղափոխված են յ և Ղ և ւ 
Հայաստան Տիգրան Մեծի ժամանակ) կարող եյին լինել նաև 
գաղթականներ յերկրորդ գերման) վորոնի սակայն փոխա֊ 
դրբված են յեղել Հայաստան վոչ թե Տիգրան Մեծի նվա֊ 
ճումևերից հետո 3 ինչպես մատնանշում են Փավստոսը և Խո֊ 
րենացին 3 այլ նրա հաջորդի 1 Սրտավազ դի ժամանակ (տես 

ո 0 յօրրօո-ւօ ււ րօբօյտ* Ճբտ 16 աա ս , եջ 68 — 69)։ 

Ոտ ա ր ականներ ի վերոհիշյալ գաղութնե ր ր 3 ինչպես յե֊ 
րևում ե Փավստոսի վկայություններից, գտնվել են առևտրա֊ 
կան կենտրոնավայրերում։ Նրանց «երդն-երի թվերը կարող 
են) անշուշտ) Փավստոս ի մոտ չափազանցված լինել) սակայն 
աներկբայելի յե 3 վո ր նրանի կազւքել են իաղաիների բնակ֊ 
ջութ յան ստվար մասը։ 

Այդ գաղթական բնակչության իրավական դրության 
մասին հայկական աղբյուրները 3 դժբախտաբար 3 չեն տալիս 
նույն ի ս կ աղոտ տեղեկություններ։ կարելի յե միայն յեն֊ 
թադրե լ 3 վո ր կրոնական տեսակետ Ւց ն բանի ապրել են 


219 


առանձնացած և ունեցել ենք ըստ յևրևույթինք իրանց 1 ա– 
տուկ աղոթատներ ը։ 

&ԳիրՀ ԹղթոցՅ֊ի վկայություններից հայտնի յեյ որի֊ 
նակ յ վ ո ր Վեցերորդ դարում րա ղարարն ակ գաղութների 
բնակչության մի մասը կազմել են նեստորականները, յ վորոնր 
ունեցել են իրանց սեպհական յ եպիսկոպոսը։ 

Սայդ մասին ուշագրավ ե առանձնապես <ր Տեառն Ներսէսի 
Հայոց կաթուղիկոսի թոլդթ մեղադրոլթեան առ եպիսկոպո֊ 
սունսնյշ գրության հետևյալ վկայությունը (եջ 70յ ճ 

«Վաււն ան|ւձեայ իաւնկաց նեստորականաց 1 որ եկեալ 
թնակեցան յւափւարհ|ա մերում պատեաոաւ փսնաււաշա֊ 

եութեան, և այժմ չարահնար պղծալից անիծարեր ար֊ 
ուեստիւ իւրեանց ցոգիս մեր ազդեցինք մինչև իւրեանց 
պղծութեան հաւատոյ առաջնորդ չեպիսկոպոս ածեար 
և մեզ լուսաւոր և ուղղափառ հաստատուն հաւատոյս 
իյոչ րնդյսկն կացուցաներ յառաջագոյն վասն նորին 
իրացչ մեր և աշիւարհիս մերոյ տանուտեարր և ազատր 
միաբանութեամբ ի ձեռն գրոյ հրաման արարար վասն 
ձերչ փութապէս ի Գոլին ի սուրբ եկեղեցիս ժողո֊ 
վելոյձ։ 

ճաղարների խառն և այլազան բնակչության մասին 
–■ավելորդ չի լինի մեջ բերել նաև Գվինի անձնատբման ապա֊ 
հովագիրը յոթերորդ *է ա րից) *Լ Ո Ը Հիշատակված ե Բև լաղո րու 
■ և Յարուտի մոտ հետևյալ բովանդակությամբ 1 
ք Հանուն Աստուծռ ամենաողորմածի։ 

Սյս մի գբություն ե Հա բիբ իբն Մ աս լամա յ ի ուղ֊ 
ղված Գվինի բնակիչներին ՝ էրիստոննաներին, մոգերին 
ել հրեաներին, թե ներկաներին և թե բացականերին։ 

Ցես ապահովում եմ ձեր կյանրըչ ունեցվածրըյ 
ձեր յեկեղեցիներըյ աղոթատներ ը և բազարի պարիսպ֊ 
ներըյ ուստի կարող եր ապահով լիներ Մ են ր հաստա֊ 
տուն կըպահենր այս դաշինրը ձեզ հետյ վորրան Ժա֊ 
ման ակ վոր հավատա ր իմ կըՏԽար և կը վճարեր գլխա֊ 
հա րկ ու հոդահարկէ 
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Աստված վկա յե և նրա վկայությունը բավական 
ե, Կն Ք վ ա ծ ե Հ ա բք*բ իրն Մասլամայի կնիբովյ) ^ 
Օտարազգի բնակիչների մեծ թիվը հայկական բազար֊ 
ներում և նրանց առևտրական գերիշխող դերն ուշադրության 
արժանի մի փաստ ե է վորով բացատրվում ե ըստ իս հայ 
մատենագիրներ ի անհասկանալի լռությունը Հին Հայաստանի 
առևտրի ու վաճառականության մասին։ 

Ինձ թվում եք վ ո ր ա յդ ոտար գաղութները կողմնակի 
մի ղսէնգվ^աե եյին Հին Հայաստա*նի վ*եո դ **ա լ ա էլ »» ^« կյա*նբուժ 
և ձևականորեն չեյին համարվում կարևոր ու անհրաժեշտ 
տարր նախարարական կաղմակերսլոլ թյ անէ 

Հավանական եք իհարկե Տ վոր իրանբ հայերը ևս վորոշ 
դեր կատարում եյին առևտրի ու վաճառականության մեջ է 
սակայն հնադույն այս շրջանումդ ըստ յերևույթինք դեռևս 
չևր առաջացել առանձնապես շերտավորված՛ կամ զորեղա֊ 
րյած հայ առևտրական այն դասըյ վոր հիշատակվում ե մա֊ 
տենադրական աղբյուրներում Ոագրատունյաց շրջանում։ 

Խոսելով Հշինականւ» դասի մասին՝ վերև մենբ մի բանի 
անգամ շեշտ ել ե յինբ յ վ ո ր պատմական այս շրջանում գե֊ 
րակշռող եր Հին Հայաստանում բնական տնտեսության 
դերը, 

Արգ ճ ինչպես հասկանալ այդ։ կարելի յե արդյոբ դրա֊ 
նից հետևցներ վոր առևտուրը և փողային շրջանառությունը 
չեն ազդել և չեն անդրադարձել նույն տնտեսական 

կյանբի վրա* 

Նման յենթադրոլթյուննե ր ը կըլիեեյինք իմ կա րծիբովք 
ավելի բան անհավանական։ 

ճիշ տ եք միջազգային տարանցիկ առևտուրը կարող եր 
և չունենալ իոր և անմիջական ազդեցություն գյուղական 
տնտեսության վրա է սակայն ներբին առևտուրըք վոր բա֊ 
վական զարգացած ե յծղել այս շրջանումք կարևոր մի աղ֊ 
դակ երք վոր վորոշ չափով խա իտտում եր բնական տնտես ու֊ 


1 Տես հտյօյՅօբո, 1Հաւրո Յօոօճոոասւ շ՚րրոո, ՚րԲորր ռ ոօբօտօյ 
Ո. «. 58«ր 1927։ 
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թ յան հիմքերը և նպաստում դրամական շրջանառության 
ծավալման անգամ Հշինական2 տնտեսություններում։ 

ՀէՇինականւ-ներըք ինչպես վերև տեսանք, իբրև արքունի 
հարկ վճարում եյին մարզպանության շրջանում բարի հոդա֊ 
հարկից նաև գլիւահարկ յ վ ո րի սովորական չափը վորոշված 
եր մարդագլուխ 4 դրամ (տես <ր Հայաստանի արքունի հար֊ 

կերը մարզպանության շրջանում*յ եջ 9 - 12^1 Շահապիվանի 

ժողովի կանոններից ևս դարձյալ հայտնի յեյ վոր հանցա֊ 
պարտ Հշինական* ֊ները վճարելու եյին դրամական տու֊ 
գան քնել ւ. որինակ 1 պոռնիկ ղ շինական*֊ ը 100 դրամյ ամուլ 
կնոջ արձակող կամ աղջիկ առևանգող Հշինական *֊ը 600 

գրամ ևն* 

<էՇինական*֊ների դրամական այս“^ վճարումները ցույց 
են տալիս յ անշուշտյ վոր Պարսկական Հայաստանը անտե֊ 
սական իր զարգացման ու դրամական շրջան ա ռութ յան աե֊ 
սակետից գտնվել ե համեմատաբար բարձր աստիճանի վրա։ 

Ընդունելով բնական տնտեսության գերիշխող նշանա֊ 
կությունը Հին Հայաստանում\ չպետք եյ ուրեւէև է աչքաթող 
անեի վոր ա յդ տնտեսության կողքին աճում եյին և զար֊ 
գանում դրամական շրջանառության ու դրամական փոխա֊ 
նակության նոր ձևերըէ 

Ւսկ տնտեսական այդ նոր ձևերն անուղղակի ապացուլց֊ 
ներ են ինքնին ներքին շուկաների դոլութլանյ վորտեղ 
<լ շինական 3 ֊ները կարող ելին վաճառել իրանց տնտեսության 
վորոշ արտադրանքները։ 

ինչպես և մի ջնա դա ր լան 8եվր ոպալում* Հին Հալաստա֊ 
նում ևս առևտրական ուլդ փոխան ակութ լուն ը տեղի լեր ու֊ 
նենումյ գլխավորապեսյ ֆեոդալական շրջաններ ի կենտ րո֊ 
նավալր երում) վորոնք դժվարամատչելի բերդեր ՈԼ 

ամրութ լուններ և պատերազմի ժամանակ ծառալում է* լին 
իբրև պատսպարան շրջակա րնակչութլան համար։ 

8 ենթադրում են ն ուլն պես ք վոր հենց իրանք առետրա֊ 
-կան հին քաղաքներն առաջ ևլին լեկել նախկին բերդերի ու 
.ամրացած տեղեր ի մոտչ վորոնք բնակավալրեր ևլին աղ դե֊ 
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ցքէկ ւէեծավորներիւ Ուշագրավ ե այգ տեսակետիցդ վոր հին 
հայերենում (է րաղարՀ րառի սկզբնական նշան ակութլունն 
ե ճ (ր պատն էշ 3 ամրութիլնն* 

Նրա ալդ նշան ակութ լուռեր համա սլատաո իւանա մ ե ռոլ֊ 
սերեն րօյւօյայյօ բառ ինչ ինչպես ալդ պարզ լևրևում ե հե֊ 
տևլալ վկալութ լուններ ից» 

1 ♦ Եղիշէ, V, եջ 184 (Վենետիկ 1864)՝ 

&Եւ անդէն ի զաւառին զտեղի առեալ նորա 3 բա֊ 
նակ բոլորէր 3 փոս հատանէր 3 պատն էշ կանդնէրդ 
տաւոր փակէր 3 աւ)րացուցանէր իրրև զրաղար ամեն ալն 
պատրաստութեամբն * 

2* Փաւստոսք \ 3 ԷԳյ եջ 241 1 

<էԽորհէր ևս ՀՄ ուշեղի Ը^Ղ իշթանսն 8ունաբ և 
նորօր Ը**Ղ կալսերնյ թէ պարտ է նոցա րաղար մի 
շինել լերկրին Հալոց, ի մի մի գաւառսնյ որ մին մի 
րազարսք որ երկուս երկուս ամուր պարսպաւո րս զօ֊ 
րանիստ հաստատել ընդ ամեն ալն երկիրն Հալոց եւ(|». 

3. Նուլնը։ V, ԼԵ, եջ 243 Հ 

<էՍ»լժմ ԼՄուշեղի զհալ երկիրս խորհի լնուլ րարա֊ 
րօր ք և զօրանիստ առն է բնակութեան զօրացն Ցու֊ 
նացն9 

Ուրեւքեք ինչպես տեսնում ենր 3 գիտական ալն նորա֊ 
գուլն տեսութլունը 3 վոր րազարների ծագումը բացատրում 
ե ավաններից 3 վորոնր գտնվել են էբծրդերիդ ամրոցներիդ 
բուրգերի և ալլ ամրութլունների շուրջր 3 կատարելապես հաս֊ 
տ ատվում ե նաև հալկական աղբ լուրն ևրի տվլա լնևրովք 

Լուսաբանել պատմական ալս ներրին առևտրի 

վերաբերլալ մանրամասնութլուններր 3 դժբախտաբար յ հնա֊ 
րավոր չե աղբլուրների ու նլութևրի աղրատութլան պատ֊ 
՛ձառով* 

Նուլնը պետր ե ասել նաև արտ արին առևտրի մասին* 
կողմնակի մի րանի ցուցումներից կարելի լե մի ալն 
կռահեի վո ր Հին Հալաստան ը ք վոր ի մ՛իջով անցնում եր հա֊ 
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^աշխարհային առևտրի հյուսիսային գիծը և վորի մայրաքա¬ 
ղաքը միջազգային առևտրի կենտրոնավայր եր, հավանորեն, 
ինրը ևս արտահանել ե արտաքին շուկաներն իր տնտե֊ 
սութ–յան նաև սեպհական արտադրանքները։ 

Վերև մենք մեջ եյինք րերել Դվինի մասին Պրոկոպիոսի 
կարևոր մի տեղեկությունը, վորի մեջ նա վկայում ե, վոր 
Հայաստանի այդ կենտրոնավայրը ապրանքներ եյին բերում 
Հնդկաստանից, հարևան Վրաս տանից և բոլոր ժողովրդներից, 
վորոնք գտնվում եյին Պարսկաստանի և ք*յուղանդիայի իշ¬ 
խանության տակւ 

Արդ՝ խթե Դվինում վաճ առվում եյին Վ ա րաստանից և 
մյուս յերկի բներից բերված ապրանքներ ը, շատ սլարղ ե, 
վոր միջազգային այդ առևտրին մասնակից ե խզել նախ և 
առաջ նաև ինքը Հայաստանը սեպհական իր արտադրության 
ապրանքներով։ 

Պրոֆ* Դ* Խալաթյանի կարծիքով՝ արտահանության 

գլխավոր առարկաներն ծյին Հայաստանից - ղձիեր, ջորիներ, 

մետաղներ, ներկեր Հգլխավորապես 1 այսպես կոչվ ած ււհալ– 
կական ներկըն սանդիկ, վոր նման եր ծիրանի ներկի), հա֊ 
ցահատիկներ, գինի, յուղեր, նմանապես զանազան տեղական 
բանվածքներնԴժբախտաբար, Խալաթյանի այս ամփոփումը 
խիստ վիճելի յե, վորովհետև նրա յենթադրություններն ար¬ 
տահանության մի քանի առարկաների նկատմամբ հիմնավոր¬ 
ված չեն և չեն հաստատվում աղբյուրների վկայություններով։ 

Վորքան մեզ հայտնի յե, վորոշ տեղեկություններ Հա¬ 
յաստանի արտաքին ապրանքափոխանակման մասին տալիս 
են, գլխավորապես, արաբական աղբյուրներ ը, իսկ հնագույե 
մատենագիրները միջանկյալ կերպով միայն հիշատակում են 
յերբեմն այն հազվագյուտ առարկաները, վորոնք արտահան¬ 
վել են Հայաստանից։ 

1 Տես ոռ՚րօբաւ ճբ»6ոււււ“ ։ 3 ^ 1 օը «»8 191 Օյ եջ 170, նաև 

ք. Տբւօշօտ, յշ՚րօւաշե որրօբւաճշւա* օբյաաշտօրօ «&բօյ&, ծ1օշ– 

Ո 08 1918, եջ 32է 
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Պլինիոսը է որինակլ իր (է քծնական պաամութ լան Հ մեջ հիշում 
Լ Հա լա սա անի հետե լալ րուլսերր/ ներկերը և քարերը յյ(1ճ– 
1111111 Ատ րոլլսը . 1ոՏ(Դ՝ վար հլութն եր 1ոՏ01՝|)1 Աս 111–/^ վ ո րը 
ր ուսն ում ե Պարսկաստանում\ Մ ե ղի ալում ե Հա լաստանում ե 
ՒրՐ^՜ բժշկական բոա.լս ճ արտահանվում եր Հոոմ Հա լաս տա֊ 
նում պատրաստվող մի ներկյ վ ո րր նկարիչներն անվանում 
^ւին ՕրօեւէԼՏ. Հա լաստանից ստացվող մի քար է վոր կոչվում 
եր &րՈ16Ո111Ո1 ե ներկում ք հր\Տ00() 11II-^/# նման . սԱսՈՀՈ– շիպ 
ե սրոցաքարեր՝, 

Բյիջկ Դի ոսկոր իղր է վոր ապրում եր աոա ջի ն դարում 
Փրիսաոսից հետո ։ հաղորդում ե է վոր Հ աւէենա լավ 41111011111111–^» 
համարվում ե հալկականը յ> “յ ի ս կ Թ ե սսա լոն իկե յ ի մետրոպո֊ 
լիս, Եվստաթիոսրյ վորն ոդտվել ե հին աղբյուրներից յ վկա֊ 
յ՚աւմ ե յ վոր հայերի մոտ արդյունահանվում եյին քարեր 3 
վորոնցով փորադրում ե պատրաստում եյին կնիքներ 3 » 

Ոժշ կական բույսերի և Հորդան կարմիրն ներկի մասին յ 
վոր վաճառվում եյին և թերևս նաև արտահանվում\ տալիս 
ե մի քանի տեղեկություններ Ղյսղար Փարպեցին • 


1* Ղյսղար Փարպեցիչ I, է, եջ 9՝ 

«Անդ ԼյԱյրա րատեան դա ւա ռ ին | դաանին և աղ դի 
ազդի արմատք րուսոց ի պէւոս օդտակարոաթեան դԼդոց է 
ըստ ճար տարադէտ ճանաչ ոդութևան ստուդահմուտ րմըշ֊ 
կացն յ շրինուածոցն, Լրադահաս ախաահալած սպեդա֊ 
նի Ք , և կամ արրմամլմ յերկարելոցն ի ցաւս պատա֊ 
հացուցանեն առաչ^սա թիւնն * 

2. նույն ր, \, է , եջ 10՝ 

օ նաև ղարմատս եղկ դև ասեր րուսոցն ոչ ըն/էու֊ 
նայն սնուցանկ յինքեան ամենաբաղձ դաշտն ՍԼյրա֊ 

1 Ր1հա Տօ(ԱՈ<1ւ ^»1սր«Ն.տ ԱւտԱ)Ո«0, XIX, 15, 2» XXւV I 102յ 
2. XXXIII, 27, 1– XXXV, Ճ8, 1 և 52, 2« XXXVI, 47, 1« տես հըատ. 
ԱէէՐՐ, ր. 1-11, Ր«ր1տ 1«ՏՅ։ 

2 Տես .1071»1111&ս, ււՅՍՕւ՚՚Ուււ .1րՐ»ա1Հ 11110870.1011 օ » «»»- 

«ՕՅԸ, I. 0,–ՈՐ7Րրք)\րւ՝ 1890, Լջ 507, 

3 Տես նույնը/ եջ 205։ 


Ֆ ե սղալի *\մը Հըն Հայաստանում—15 
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րւստո յ յ այլ և ի նման է ծնեալ որդունսյ ի զարդ կարմ¬ 
րատեսիլ գունոց, ընծայէ օ գտա սիր արն շահս և 
ղութիւնսՖ* 

ք՝ացի ուոար աղբյուրների և Փարպեցու մոտ Հիշատակ¬ 
ված ներկերից, րժշկական բույսերից և Հարերից՝ հավանա¬ 
կան ե նույնպես է վ ո ր Հայաստանից արտահանվել են ձիեր է 
ջորիներ և գինիներ վոչ միայն Ս,Հեմենյան Պարսկաստանի 
տիրապետության շրջանում (տես Ա Ո 1՝0|11՝0Ո.։Ր II 1՝0ր(ԱՅ.\ 

.4 |)&16ա111 <ք ) ծջ 10 - 12)։ այլ և հետագա գա բերում։ 

կասկածելի յե սակայն և անապացույց հացահատիկների 
Ա յուղերի արտահանումը Հայաստանից է վոր մատնացույց 
ե արված 1Աալաթյանի և ք*րյուսովի մոտ։ 

Հնարավոր ե, իհարկե, և ավելի Հան հավանական, վոր 
Հայաստանից դուրս են տարվել և վաճառվել բացի վերո֊ 
հիշյալ առարկաներից նաև յերկրի անտեսության ավելի 
եական ու կարևոր արտադրանՀներ ը, սակայն այդ մասին 
մատենագրական աղբյուրների մեջ, վո ր Հան ինձ հայտնի յե ք 
չկան փաստական տեղեկություններ ւ 

Համառոտ մեր այս դիտողությունները, վո ր հիմեված են 
աղբյուրների պատահական ու կցկտուր տեղեկու թյոլե¬ 
ներ ի վրա , թեև չեն տալիս պարզ ոէ. լրիվ պատկերը Հին 
Հայաստանի ներՀին ու արտա հ ին առևտրի, սակայն, այնու֊ 
ամենայնիվ, նրան հ հաստատում են այդ առևտրի կարևոր 
նշանակությունը Հայաստանի տնտեսական կյանՀում և բա֊ 
ցաարում փողային շրջանառության այն լայն տարածումը 
պատմական այս շրջանում, վոր վերև մատնանշել եյինբւ 

Վյերև մենՀ ասացին հ, վ ո ր յ վաճառականության 

զորեղացումը հավանական ե յենթադրել արաբական աշխար֊ 
հակալության ժամանակ։ Ւսկ այս շրջանում, հավանորեն, 
յգարապել են վաճառականությամբ կողքքեակի կերպով ֆեո֊ 
դա լական թե բարձր և թե ստո ր ին դասերը։ 

1Լղբյուրների մեջ ակնարկվում ե, որինակ, վաճառակա֊ 
նությամբ պարապելու առանձին հակումը, վոր ունեցել են 
քահանաները և անգամ վիճակավորներըէ 
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Ուշագրավ են այգ մասին հետևյալ վկայությունները* 
1* հ^անոնբ Յովհաննոլ Մ ան դա կոլՆւո յ Հայոց կա թոլ֊ 
գիկոսի^ք *հ է տես հ ^հանոնագիրր Հայոցֆյ հրատ• Ղ^ղլտճյա֊ 

նի, եջ 90՝ 

<Եթէ Ո Ք Ւ քահանայից |ւ պեհլ կաւ1 ի ւ|անաււել 

կրյյեսէյ ի1ւ, կամ իշխանութեամր իշխանաց վարձես ցին՝ 
հարկապահանջս էթնծլով և յոստիկանս կարգել աշխա ր֊ 
հական գո րծոց է աս է դի րն է <1 աո. նոսա ղաւեր նո ցան եւՕ. 

2. հ^անոնբ Նևրսիսի կաթուղիկոսի և Ներշապհոյ Մա֊ 
միկոնէից եպիսկոպոսինչ տես <ր կանոնագիրք Հայոցնյ եջ 110՝ 

.Այլ ո մանր ձ |աւք*ո^ է՛ եւ ւ|անաո ակւսեք ել 1 |ատ– 
իյաււ ու ք, փո|սահ ակ կրսնաւ որա յւհ աե՝ ուս^ամ ուլււ1|ք,|«0յ«ւճ* 
հետկ դագարևսցեն և ապաշխա րես ցեն ղմեղսնյ զոր մե¬ 
ղան է ապա թ է ոչ յ յանդիման արժանի դո ր ծոցն սլա֊ 
տ իժ ս կրեսցենն * 

3 . Խորենացի, 1Ո, ԿԸ, եջ 364՝ 

ձՎիճակաւորր հսլարտրյ դատարկակացր է դրա֊ 
բանր |յ ծոյլրյ ատեցող ր արուեստից և վարդապետական 
բանից , ս|ւաւ|ք է|անաոա(| և կա տ ա կեր գութ ե անցն է 
Մ իանգ ամալն անբավարար են մատենագրական աղոտ 
ու պատահական վկայությունները նաև Հին Հայաստանի 
արհեստավորության մասին։ 

Անհ րաժեշտ ե նա ի։ մատնանշել) վ ո (* հին հայերենում 
արհեստ և արվեստ բառեր ը իրարից տարրերում։ Թե 

արհեստով և թե արվեստով սլա րասլողներին անվանում եյին 
Ծարուեստաւորն) սակայն առանձնապես մատնանշում 

եյին արհեստների հատուկ բնույթը այս վերջիններն ան֊ 
վանում եյին յերրեՅև՝ <ր ձեռական ա րհեստրն կամ € անբան 
ա րհեստրն) Է ս ^Լ արհեստավորներին՝ նաև հա րուեստաւո ր 
դործաւո ր յ> կամ հ ա ր ուեստ ա դո րծտ ։ 

Ոացի սովորական արհեստներից Հին Հայաստանում) 
ինչպես և Սաղվանբումյ դա ր դա ցած ե յ եղել նաև մետաղա֊ 
գործությ ունը է վ ո րի մասին Ղ^աղար Փարպևցին և Մովսես 
ևաղանկատվացին ունեն հետևյալ վկայութլունները* 
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յ. ՚Լազւս ր Փարսլեցի, 1, է, եջ 10 ՝ 

«Որջ ոչ միայն երևԼ լոլթ Լամբն ցուցանսն, ղԼ֊ 
րաբևրեալ զշահաւորութ իւն օգտից մարդկանց այլ առա֊ 
լել յորդոբախոյզ աշխատողացն Հ զառ ընդ ևրկրալ ծած֊ 
կեալ օգուտս ուսուցանենք գանձել անձանց շահս և 
զ*Լ այևլս ալսր աշխարհիս ի մեծոլթիլՆ թագաւորաց և 
ի հ աս տա տ ութ իւն հարկահանաց, 0| Ոս1^ |ւ ել 011^ |ւ Լւ Ո են 

զերկաթ եՆ զս|տտու սւկաՍ քարինս. զոր ընկալես^ ար– 
ուեււտայ օեււաց 1 զար դա բեն զթագաւորս մեծատեսիլ ղալ 7– 
դեօրն լօրինուածովբնյ զոր ի խոյրսն և ի թագսն 
և ի հանդեբձսն լոսկէհուռս պաճուճեալս ընդելուզանենն . 

/2« <ր Մովսեսի Նազան կա տուացւո յ ։ Պատմութիլն Ադուա֊ 
նից աշխարհին ք հրատ • Մ « կմինիչ Մ ոս կվ ա 1860, II, ԺԶ. 

եջ 131՝ 

«Ա ոարեաց ^իշխանն հիւսիսոգործակալս |ւ կե¬ 
րա) ազգի ազգի արուեստագււրծազ. որք զւ||1տււլ|փւ ն ւա– 
կէծնա֊թեանեւ արծաթաքևսնութեան ել երկարանան այ>եան 
եւ լզզԱձագօրծա րեան ունկին 
Խորենացիյ 1յ ԺԶ$ ^ 52 Հ 

<ր« ստ իւ/ն ակնակառոյց լեալ այրասիրտն այն և 
կաթոտն Շ ամիրամ\ հրաման տայ Հորից 1 1 / ւԼ 1 1Ո 3 ^ եր֊ 
կուց հազարաց արանց անա րուեստ ի ց գործաւորաց 
յ1Լսորեստանեայց և յայլոց իջխծցելոցյ և Վեց հազար 
իւրոց ընտրելոց յաւքեքսսյն արուեււտաւ ււր <յործաւււոսկ 
փայտի ել քարի, ւզրյնձոյ եւ երկաթոյ, որբ ամենևին կա֊ 

տարևալր իցեն յ ա րուեստ գիտոլթե ան ։ ածել անխափան 
ի փափագեալ տեղինն* 

Նիկ* Մառի կարծիրոՎ յ թե հին հայերը և թե կո վկ ա֊ 
սյան մյուս ժողովուրդները կուլտուրական իրանց կյանրի 
Վորող կողմերը ք ի միջի ա յ լո ց չ նաև մետ աղադործութ յուն ր 
ժառանգել եյին հաբեթական բնիկներից ք վորոնց մոտ մե֊ 
տ աղադործութ յան արհեստներ ր զարգացած եյին դեռ հնա֊ 
գույն շրջանում (տես «յյւհ՚րյ՚բւաՅ աււր ւ։ ճր– 


228 


^10IIIIII**յ յ16յյ)0ր|1Ա,1 11)15. ևջ 30)։ Ուսուցչապետ Սառը յեն֊ 
թադրում և բացի ա ձՂ> *1 Ո Ր արվեստներով և նյութական 
կուլտուրայի առարկաներ ի զանազան տեսակ ա րտադրու֊ 
թյուննևրով ղրադվել են տարրեր ցեղեր և այդ վորոշ տևղև֊ 
բում պահպանվել ե մինչև մեր որերը (տես նույնը, եջ 16)։ 
Նա ընդունում ե նույնպես արհեստագործության ժառան֊ 
զա կան լինելը, արհեստակցական յեղրայրությունն երի գո֊ 
յությունը և ընտրական սկզբունքի կիրառումն այս կագ֊ 
մա կեր պություն հերում, վորոնք հետագայում վերածվել են 
Համքարությունների (եջ 17)։ 

Նիկ* Մառի այս յեն թ ադրութ յուններ ը հնարավոր ու 
դավանական կռահումներ են, վոր կարոտ են սակայն վերա֊ 
Հաստատման փաստական վկայությունների ոդնությամր։ 

Վոր տնայնագործական արհեստները լայն կերպով աա֊ 
ր ածված են յեդել վոչ միայն <ր շինական Ֆ –ների, այլև ադնվա֊ 
ե աններ ի ընտանիքներում՝ այգ յերևում ե Յեդիշեյի հետե֊ 
վյա չ վկայությունից (Ը, ևջ 359)՝ 

«Ւսկ կանայք կապևլոց Ն կամօք կապեցին ղմար֊ 
Ժնաւոր ցան կութիւնս, և եղեն կցորդ չարչարանաց սուրբ 
կապելոցն • ի կեանս իլրևանց նմանևցին նահա֊ 

տակացն մահուամր, ե ի հեռաստան է եղեն վարդապետեք 
մխիթարիւչք բանդարգելեացն։ Ս ատաւքբք |ւ՚ 1՚եա(ւց ւ|աԱ– 
քաւ1|եց|ւ(ւ 1/1. կհրակրեցան, և ղկարգեալ ռոճիկ նոցա յար֊ 
բունուստ՝ ամ յամէ թոշակ առնէին և տային տա֊ 
նել նոցա ի մխիթա րութիւնՖ ։ 

Արհեստների վերաբերյալ հմտու թ յունը՝ վորպես ապ֊ 
բուստ ի հայթ ա յթման միջոց՝ մատնանշված ե նաև Ա գաթան֊ 
ւլեգոս ի պատմության մեք և Մահակ կաթողիկոսի կանոն֊ 
ներում. 

1. Ագաթանգեղոս, Ժհ՝, եջ 85 — #6՛՝ 

ճք Ցայնմ ժամանակի գայի և հասանէին յծէւկիրն 
Հայոց ^հայիանէ ըհկերԾքն հանդերձի, յԱլրարատ գա֊ 
լառ, ի Վաղարշապատ քաղաք, ղոր ե Նորաքաղաքն 
կոչեն, ի նիստս թագաւորացն Հայոց։ Այնուհետև ևկևալ 




մտանկին ի հնձանայւսրկս ա յգեստանլոյնդ որ կան շի֊ 
նևալ ի հիւսիսոյ յարևելից կուսէ. և կերակրէին ընչիւր 
իւրեանց ի վաճառաց թաղարին* և ոչ ինչ ա յլ ինչ 
գոյր թոշակ ընդ նոսա զոր ունէինյ բայց է1|ւ ուք|1 |ւ 

նոցա^է ուն^ր արա,ե։ւտ ապակագործու.թեան՝ առնել ա- 
լսւնռ ապակեղենս, ել տայ գի1ւս ընդ կհոււկայ սււար1ւ 
պարենի ռոճկի». 

2. <ր Կանոնագիրք Հայոցն% հրատ « Ա* Վլտճյանի, եջ Ց2 Ճ 

*« յլ սակայն ք պատասխանում են րրմերի վոր֊ 
դի հ ևրը Տրդատ թագավորին ^ մարժեաւորական կարի է ր 
որ չափ եմր ի կենցաղսյս ալսմիկ, ստիպէ մեգ րստ պի¬ 
տոյից տալ զդարմանս կերակրոց և զգեստոլց և դայլոց 
կարեաց չափաւորապէս. ել ոչ Ո1 նիւքք արՈւեստԱ ցործա– 

կալութեան հնարից ինչ, առ ի ււ|ատոսս&ե| նոքօք գսլար^ն 

ոոևկաց և մեզ և որդւոց մերոց , ղի զորրան ծ առա յ 
կար դիւացդ կերակրեալ լին է ար ի զոհից և ի պտղոց 
նոցան։ 

Վերև մենր տեսանրյ վոր Հին Հայաստանի րաղարների 
բնակչության մի ստվար մասը կազմում եյին ոտ ա ր ազգի 
գաղթականներր։ Ռուսերեն մեր աշխատության մեջ մենր 
մատնացույց եյինր արեր վոբ հելլենիստական րաղարների 
բնակչության գաղթեցումր Հայաստան տեղի յեր ունենում 
Հայաստանի հելլենականացման ու կուլտուրական զարգաց¬ 
ման նպատակով։ Տեղահանված նոր րնակչությունր վոչ մի¬ 
այն նպաստել եր առևտրի բարգավաճման) ա յլ և արհեստ¬ 
ների ու արդյունագործության։ 

Ավելի րան հավանական ե ուրեւքնդ վո ր Հին Հայաստանի 
րաղարաբնակ ոտարազգիների մի խոշոր մասը բաղկացած 
պիտի լիներ վորակյալ արհեստավորներից։ 

Հին Հայաստանի րաղարներն իրանց բնակչության կազ¬ 
մով նման պիտի էի^եյին ըստ իս Աղվանրի Պարթավ րա– 
դարին յ վո ր ի <ր արուեստագործ բնակիչտ—ների մասին Սասա¬ 
նյան Պարսկաստանի տիրապետության վերջին շրջանում 
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Մ ովսես հաղանկատվացին տալիս հ հետև յալ կարևոր վկա֊ 
յա֊թ յունր, 

ՀէԵրրև լուան զայս ամենայն պետք և իշխանք 
աշխարհիս Աղուան ից է ի նոյն ինքն ի հրամանէ Խոս֊ 
րովու թողեալ ղմեծ քաղաքն ՊարտաԼյ ելեալ գնացին 
ամրացան ի աեղիս տեղիս . իսկ բազումք ի ք|փւ1ՏոԱՀ–ից 
ել ի նեջաէւոսւսց յւսրոև1ւս»աւ|որձւսց բնակսսւյ քաւյաքիհ, 

ո րր վասն անկար ութ եան իւրեանց ոչ կարացին զերծա֊ 
նել փախչել աո աջի նոցա ճ մնացին անգէն ի քաղաքի 
անդ։ Եւ քահանայ ոմն) անուն Զ ա քարիա % այր սուրբ է 
որ էր վանական Պարտաւայ եկեղեցւոյյ հեղ և հան֊ 
ղալ »ւ/ւ ։ եգ զանձն ի*֊ր ի վերայ նոցա, և երգմամբ և 
ա ՂԳՒ ա ՂԴե Հնարիւք զերծոյց ղրաղում անձինս քրիս֊ 
տոն էից աղօթիւք իւրովք երաշխաւո րեալ նաև է|աօե 
ճր^փ(| ել հեբա(1 ււսսւցո Հ տես հրատ • Մ* Եմինիյ /»յ Ժք 

եջ 103)։ 

Ընդունելով վոր առևտուրր և արհեստները բավականա֊ 
չափ զարգացած են յեղել Հին Հայաստանի քաղաքներում\ 
չպետք ե սակայն գերագնահատել քաղաքների նշանակու֊ 
թյունը պատմական այս շրջանում և վերագրել նրանց տնտե¬ 
սական ու քաղաքական այն մեծ գեր ո ձ վո ր ոլնե յին Ռրև֊ 
մտյան Ցեվրոպայի քաղաքներն ուշ միջնադարում։ 

Ո տա ր ազգի գաղութները քաղաքներում չունեյին) ր նա֊ 
կանաբարյ այն սոցիալական կշիռն ու նշանակ ութ ,ունը է վոր 
հետագայում Ոագրատոլնյաց ժամանակ սկսել եր հետզհետե 
ձեռք թ^րել բնիկ հայկական բուրժուազիան։ Ոացի այդ է 
պատմական այս շրջան ի քաղաքներ ր* անգամ Սարտաշատը և 
7* վինր* Հ ո /> միջազգային առևտրի խոշոր կենտրոններ եյինյ 
չևյին կորցրել իրանց գյուղական և յերկրագործական բնույթը 
և նրանց բնակչության մի ստվար մասր շարունակում եր 
զթազվհլ յերկրագործությամբ։ 

Քաղաքների բնակչության իրավական դրության մա֊ 
սին մատենագրական հնագույն աղբյուրները չեն տալիս և 
վձչ մի տեղեկութ յուն• մի այն հետագա պատմիչների մ կա֊ 
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յություններից կարելի յե կսահեր վոր ՀաղաՀացինելւէն ու¬ 
նեցել են ինչ վոր արտոնություններ, վոր /քնում են սակայն 
մութ և անորոշ։ 

Խոսելով Վաղարշակ թագավորի սահմանած կա րգե ր ի 
մասին 1 Խորենացին ա կն արկում եյ վոր ՀաղաՀա ց ինհ րն իրանգ 
սոցիալական դրությամր ավելի րարձր են ւդասված յեղել 

Ք ան գեղջուկները (Ս, Ը 3 եջ 117—118)՝ 

Տ Հր աման աա յ ^Վաղարշակ^ - ասում ե Խորենա– 

ցին - և ՀաղաՀացեաց մարդկան արգոյ և պատիւ լի¬ 

նել առաւել Հան զգեդջկաց. և ղ Լղջկաց սլաւոոլե լ յ ղրազ¬ 
դարարիս որսլէս ղիշիտանս . և ՀաղաՀա ցեա ց մի կարի 
աո. գեղջկօրն պերճանալ, ա ա եդրայրարար վ ա րԷէ* 
վասն րա րեկա րգոլթեան և աննախանձոտ կենացդ որ 
է շինութեան և իւաղաղութ եան կենաց սլա աճառը , ե 
որ ինչ նման այսոցիկն։ 

կարևորն այս վկայության մեջ վոչ թե նրա պատմա¬ 
կան կողմն եյ այլ Հագարացիների արտոնյալ դրությունը, 
վոր Խոր են ա ցոլ ժամանակ /եղել և, անշուշտ յ իրական ՚Գ 
փաստ։ 

Հովհաննես կաթողիկոսը եսյ խոսևլով Զվարթնոց յեկե– 
դեցու շինության մասին յ հաղորդում և, վ ո ր Ներսես 7 1 * կա¬ 
թողիկոսը 

6պարապ անձին գտեալ դարտարոյս հրաշակերտ 
եկեղեցւոյն, զոր իւր իսկ էր շինեալ շո ւ ր ջան ա կի պատ - 
ուար պարսպով փակն ալ ամր ա ցուցան է ր, յօրինեալ ի 
նմա յարկս րնակոլթեան ինրեան հաստահեդոյս կոփա~– 

ծոյ րարամբր։ Այլ եւ կարգեալ կաց ո լցան ի 1։քտ ամ– 
թււիյույփւնս Լոլու՜ւքարդաց ըստ պայ մանի քա պահս կա նաց» 
քտես <ր Տովհաննու կաթողիկոսիյ Պատմութիւ ն Հայոց», 

Թիֆլիս 1912 , եջ 88)։ 

1*նձ թվում եյ վոր քլերգումա րդա ց ըստ պայմանի Հա¬ 
զա Հականս։ ցն հատուկ այս ա րտոնութ յու*/նե ր ը գոյություն 
են ունեցելյ հավանորեն յ վոՀ միայն մարզպանության , այլ 
և Արշակունյաց թագավորության ժամանակ։ 
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Առևտրի սլ արհեստների խնդիր ր լուսաբանելուց հետո ճ 
Օհո։ ա1 և մեղ րննութ յան առնել նաև ստրկության հարցրդ 
վորի գոյությունը Հին Հ ա յասւո անում մխա։Լել ե հա ճախ 
հայագիտական նորագույն ուսումեասիր ություններումւ 

Նույն այս խնդիրը մանրամասն լուսաբանված և Խ» Սա,1֊ 
՛Ս՛Ա անի <ր Մ ի* իթ ա ր *Ւօշի Ղ*ատաստանադի րքնն ա շ իյ սւ ա ոէ“ 
թյան էէէտջ ՀՎիեննա 1911 յ եջ 308 318յ դ սակայն այս ու֊ 

սոլւէեասիրոլթյան մեջ սար կութ յան գոյությունը և իրավա֊ 
կան կացությունը հանգամանորեն քննված են վծչ թե Ար֊ 
շականյաց թ ագավորության և մարղպանության ժամանակդ 
էս ձԼ ոլ 2 միջնադաբում։ Ւսկ ։Ռղ համար կարևոր ե սարկու֊ 
թ յան ոլ ստրուկների գրության լուսաբանումը վոչ թե ա յղ է 
յլ նախարարական Հայաստանի հ Կա դու յ Ն շրջանում։ 

Ւհարկե յ խոսք անգամ չի կարող լինելդ վոր իբր թե Հին 
Հայաստանում գոյություն ^են ունեցել ստրուկներ և վոր 
Հայաստանն այդ տեսակետից բացառիկ մի յհրկիր Լ յևդել 
Մերձավոր Արևե լքում։ 

Ստրկությունր համատարած ու ընդհանուր մի յերևու 
հր հին աշխարհումդ ուստի և ինքն րստ ինքյան հասկանա լի 
յեդ վոր բացասություն թ*ր կարող կաղմել Նաև Հին Հա յաս֊ 
տանըէ 

Տեվ իրավի ճ վոր հին հայկական կյանքում ևս սա րկու֊ 
թյունն անխուսափելի յել ւյ ինչպես և մյուս յե րկիրներումդ 
ա յդ հաստատում են հենց մատենագրական ւ հա յ ոտղր յո։ բ ները ճ 
վորոնց մեջ ստրուկների մասին կա՛նդ ինչպես կըտեսնենք» 
պարղ ու վորոշ վկայություններդ վ ո Ը հաճախ անտես են 
արվել նախորդ աշխատություններում։ 

հա յց նախ քննենք ա յն տերմինները է վոր հին հա յե֊ 
բենում նշանակել են սարուկ և սարկություն։ 

Վերև մենք աևսանքդ վոր նախա րա րական Հա յաս տա ֊ 
նում 8 ծ առ ա յճ ե ժ ն անվանվում թե սա րուկներ ը և թե ֆևո֊ 
էգա լա կան սանդուխտի ստորադրյալ դասերն իրանց սևն լոր֊ 
նևրի կամ ՀաԷրն֊երի հանդեպ։ Մատենագրական աղբյուր֊ 
ների ուշադիր քննությամբ ։էենք մատնացույց եյինք արել 
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յև րե ք տարբեր տեսակի Ծ. ծ առա յոլթիլ՚ՆՖ ճ ղի սպա սու ծա - 
ռա յութ իւնտ յ հարկօՀ»2 կամ ղի հարկի ծ առա յոլթ իւՆ Տ 

ձւ ղի ստրկաց կարգին կաւ) ղստրկութեան ծարւա յոլթիւնն է 
ղԾ առա յոլթիւնն և ղ ծարւա յ ն տերմիններին այս Վերջին 
վւմաստով համապատասխանել են հին հա յե բենում նաև 
(քստրկութիւնն և ղստրուկն բառերը։ 

Ուշագրավ ե սակայն, վոր ղծառայն և ղստրուկն ան¬ 
վանվել են ա յր ստրուկները է իսկ կին ստրուկներ ը կոփվել 
են ղ։սղախինն։ Ուրեմն* ստրուկ և ստրկություն գաղափար¬ 
ների համար գործ են ածվել հին հայերենում հետևյալ բա– 
ռերը ղծառայն) ղստրուկն յ ղադա խինն և ղծառա յութիւնն , 
ղստր կութ իւնն ու ղ աղախնութ իւնն է 

Արդ Հ աղբ յուրներ ի վկ ա յ ու Թ յ ոլ ններից մի անդ ամա յն 
պարզ ե ։ վո ր ղծաՈայն կամ ղստրուկն և ղաղա խինն ունեցել 
են պատմական այս շրջանում վոՀ միայն Ս,րշակունինե րը է 
՜նախարարները և մյուս ազնվականները է այլ նաև հոգևորա¬ 
կանները և քահանաները։ 

Ւ րրև ստրկատիրության տարածման ապացույց կարող 
ձւն ծառայել մատենագրական հետևյալ վկայությունները « 

1* Փաւստոս) IV, ԺԷ, եջ 127՝ 

ղ Այլ սուրբ կաթողիկոսն Ներսէս այլ ոչ ես յաւել 
տեսանել ղերեսս թագաւորին Արշակա յ մինչև յ՜>րն 
նորին կորստեան • ա յլ փոխանակ Ներսիսի ղՉունակ 
ուքե անուն) և կացուցին փոխանակ նորա գլուխ Հ>րի ս ~ 

տոնէութեաննձէՆ ււտրուկ ի ստրկաց արքունի». 

2< Խորենա ցխ I, ԺԲ, եջ 41՝ 

ղՍմա ՀԱիսակա յ| գմեծ մասն ընչից իւրոց տուեալ 
և ծ առ այս անծինս բազումս՝ սահմանս հատ անէ նմա 
ժառանգութեան ի ծովէն ընդ արևելս եւն». 

3* Նույնը) II, ԽԸ, եջ 175՝ 

ղ Ել ապա աւար առեալ զգանձսն Երոլազա յ է և 
ծա ռայս անոինս հինգ նարիւր, նա և գըետիր ընտիր 
գանձուցն մեհենից* բերէ Ս, ր տաղիսի։ Եւ Արտաշէս 
պարգև է Ա մրա տ ա յ զծառայսն Երուազայն* 
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4* Վտզար Փարպևցի, 11քյ ՀԲ, եջ 131՝ 

ճՐսկ զայրն Մ ամիկոնեան զՎարդ ոչ միայն լոկ 
անձամբ, ա յլ Ա ծսա 111յ|ւլք ( դրամբ և կազմածովդ յա մա ր 
տեղեաց շահաստանին, ի բարձրաբերձ պա րսսլացն և 
յա սպա բալի ակ րազմութենէ պահ ա սլան ա ցն , ընկալևալ 
իբրև զարծուի ի թևս ի*֊ր և ընդ բադում անցուցեալ 
օթևանս՝ ածեալ հասուցանէր խաղա ղու թ Լամբ ի յելյ– 

կիրս Հայոցն* 

5* <է Ողբր վասն չարեացն աշխարհիս Հայոց և վկ ա յ ա " 
բան* Վահանայ Ղ*ողթնացւոյն, Վենետիկ 1854, եջ 40՝ 

<է Թշա.աո.ական և չարասէբ, աո. զա յդ ամևնա յն, 
և ծտրւայս եւ ա/|սւ|լյ(ւայս, և ձիս և ջորիս և ուղտս», 

6* Եզիշէ, VII, եջ 235՝ 

<ր Նա և ի մէջ ի սկ րերԼր զամրաստանութիւն նորա 
Մ **ւշկ ան Նիւսա լաւուրտ, և յա յտ առնէր պատերազ֊ 
մա կից ր% կեր օրն ի լ ր ո վբ> Ո Ը ե յետ վճարելս յ պատե¬ 
րազմին բազում արիւն ետ հեղուլ Վասակ, թէ որպէս 
սուտ երդմամրր խաբէր ե իջոլցանէ ր յամրոցաց անտի* 
էր՝ զ ո ր կոտորէր և էր՝ զ ո ր գերի տան էր զծաււայԱ եւ 
զար|ախևայս ւաքունի». 

7. նույն ր , VII, եջ 247՝ 

&և փախստական եղեն ի նմանէ ոեո նւււաս(ւ Ճւէ1– 
ււայք նորա | Վասակայ\ն, 

8* հ ^քանոնր “Շահապիվանի մոզովոյնն, տես ղ^քանոնա– 

գիրբ Հ ա յ ո ցն, հրատ, Վլտճյանի, Ե, եջ 64՝ 

«Եթէ կին որ արար և ամուլ պա տա հևա ց , և ա յ րն 
հանցէ զնա վասն ամլութ ե ան , որ ինչ կնո Ի կ աբասի 
բերեալ է ի տուն, թէ Ա11|ա|ս|1ն, թէ անասուն, թէ 
հանդերձ, թէ ար ծա թ, առնուլ իշխան է և գնալն* 

9* <ր Կանոնր ներսիսի կաթուղիկոսի ե ներշապհոյ Մ ա– 
միկոնէից եպիսկոպոսին, տես (ւևանոնագիրր Հայոցն, հրատ * 
Ա* Վլտճյանի, ԷԲ, եջ 115՝ 

<է*Բահանայր մի արրեցողր և մի հան դանակող ր ե 
մի* արծաթւայիԼ։ ա դախն այս ստաէւայ և կամ ի կապենաց 
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պոռնկաց ի տունս տանել զգա րշե լիսն , զոր ոչ Հրամա¬ 
յեն օրկնք1>։ 

Բոլ֊րր այս վկայություններում ճծառայէ, Վ ստրուկն և 
<ք աղա խինն նշանակ~ք–.մ են , իմ կարծ՛իքով յ ստրուկ։ 

Առանձնապես կա րև ո ր են ութերորդ ե իններորդ վկա֊ 
յութ յուննե ր վորոնք թ Ոէ ֊յԼ հն տալիս յենթադրեր վո ր 
ստրկատիրությունր սովորական յերևուլթ ե յեղել սլատմա֊ 
կան ա յս շրջանում։ 

Մատենագրական աղրյուրներում պարզ ու վորոշ մատ֊ 
նա նշվ ա ե են նաև ստրկության գլխավոր աղբյուրները։ 

Աղբյուրներից ամենահիմնականը պետյյ ե համարեր ան ֊ 
շուշտյ դեր եվա րութ յունը է վո ր ի մասին հետաքրքիր ու խիստ 
կարևոր մի վկայ ոէ ֊խյ ոլ ն ունի Անանիա Շիրակտցին <ր Յա֊ 
զագս հարցման և լա֊ծմանյ։ գրվածքում Հ տես ,, 8011 | 100 հ 1 11 

|10ւս6սււո", ւա. II– 1ԽյրօրրքԱ 1918. եջ 26 , ԻԱ հար֊ 

ցո։ ւեէ^ 

«Ներսեհ Կ ամսարական որդի Արշաւր ի յ անուանա֊ 
կից և նախնի այսմ Ներսևհի Տ ի յաղթել պատերադմա։ 
ք՝ահլճացն առնու գե ր ի սաստիկ յո յժ* և հասեա լ ի 
դուռն արքունի րնհ ա յեցուցանկ թադաւորին պարս հ 
զհասարակ գերլոյն* և թուեալ ղհասարակՂ ւ ։ ես ընծայկ 
որդւոյ արքայի դեաւթներորդ մասն « և հրաձարեալ ի 
նոցանէյ դառնա յ յաշխարհն ի*֊ր և եկեալ ի տուն Ղ*ա֊ 
ր իկսլևտի՝ մեծարի ի նմանէյ ոչ որպէս զնտխա֊ 

ր ա ր յ ա յլ որպէս ղմի ոք ի թագաւորաց* և սա տա յ 
նմա զութերորդ մասն դերւո յն* և եկեալ աո սպա յա֊ 
պետն յ զ ո ր Խ որաւա րանա յ կոչենյ և առաւել ևս ի նմանկ 
մեծարեալ տալ նմա զ^ո ր եք տաս աներո ր դ մասն գեր֊ 
լո յն * և ևս յառաջ եկեա լ հասանկ յաշխարհ իւր շ և 
առաջ լինի նմա եզր ա յր իւ֊ր կրտսեր Հրահատ յ և 
տա յ նմա զերեքտասաներո րդ մասն գերլո յն • և ևս 
յառաջ եկեա ւ՝ ռ ն Գ առաջ էինին նմա աղատք հայոց և 
տա յ նոցա ղիններորդ մասն գերւո յն* և եկեալ ի Վա֊ 
ղարշապատ՝ տա յ ի սուրբ եկեզեցիսն զվեջտասանե րո րդ 
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ւքասն գերւոյն, և եկեալ Աահակ ւսլււ/գ եղրա յր ի*֊ր ճ 
տայ նմա ղրսաներորդ մասն գերւոյն « և (**–ր սևա§յ 
հինգ հարեր և Լաւթանասուն անձն։ Արդ աղիանան թէ 
րնդ ամենայն րա V կ լԼալ»։ 

Հարգման լուծումիդ իմանում ենվ» յ վ ո ր իր Հրահատ յեդ֊ 
ր ո րԸ տվել հր Ներսեհը 00 դԼրի յ ձաղատն-նե ր ին ճ 80յ */,ա“ 
դարշապատի յևկեդեցիներին 1 40 և իր Սահակ և զրորր ճ 30 
գերի։ 

Շիրակացու այս վկալոլթ յունը վեչ միայն ցույց ե տա֊ 
լիս ստրկության հիմնական աղբյուր այլ և հաստատում ե 
նույնպես յ վոր ստրուկներ ունեցել են բացի ազնվականնե֊ 
րից նաև յեկեդեցիները։ 

Ա տրկութ յտն մի ո *֊րիջ կարևոր աղբյուր եր վաճարւրր 
և գնումը է վո ր ի մասին կան վորոշ վկայություններ Շահա֊ 
պիվանի ժողովի և <ր Ներսիսի կաթուղիկոսի ե Ներջապհոյ 
Մամիկոնէից եպիսկոպոսին կանոններումՀ 

1 • <ր եանոնր Շահապիվանի ժողովոյննք Զ։ հրատ • Լլըտ֊ 
ձյանի ք եջ 05՝ 

*եթէ որ կի*ե յաոնէ ելանիցկք կալցեն և անդր էն 
յայր ի 1 ր տացենք և ման ալանդ ; որ վարձկանօր ի&է 
վարձեալ ե ոչ րոզարար ք |)ՀսյՀտեւ ||սյ(ւաււեււց|ւ ե| յա– 

ւյսւ|սնութիւն 1յայց|ւ». 

2* ձ եանոնր Ներսիսի կաթուղիկոսի և Ներջապհոյ Մա֊ 
միկ ոնէից եպիսկոպոսին ք հրատ » *Լլտճյանիյ 9՚յ եջ 108 ճ 

ձեզին ոմանր և զվաջխս դահեկանաց իւրեանց յ 

կ4սք ւ|անաււԼցին յւնկերաց իւրեան ց ոայ^ււ ծաււայււ և 

այլրն ետուն վարձանս կանանց իւրեան ց ամբարջտեալր 
ի րռնութեանք անարժանութեամբ անձանց իլրեանց 
մեղանն • 

3 « Հմմտե նաև նույնը ք կանոն ԼՒ*յ եջ 115։ 

Մ ատ հնագրական տղր յոլրների վկա յութ յուններից պարզ¬ 
վում ե նույնպես ք վ ո ք^ Հի^* Հայաստանում ևս յ ինչպես և 
Ռուսաստանում ու միջնադարյան Ցեվրոպայումք ստրուկ 
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եյին դառնում նաև ազատ մարդիկ ք վորոնք շևյին կարո 
վճարել իրանց պարտքերը* 

Ստրկության այդ յերրորդ աղբյուրը պատկերավոր կեր֊ 
պով նկարագրված եյ ո րին ակ է Հովհան Ման դակուն ու ՀլՎ^ասն 
փոխոց և վաշխիցն ճառի Հետևյալ Հատվածում* 


<ր Եւ որպկս երկրագործ քն յադագս անձրևաց աղա֊ 
չեն և մաղթեն յԱստուծո յ վասն սերմանցն և լիոլթեանց 
աջիյա րՀի) ք* ս կ վաշխաժողուխ կարօտոլթ իւն և տարա֊ 
կուսանս և սովս սաստիկս և հարկւսսլահ ան^ս աշխարհի 
ըղձանայ ։ ղի ի գործ և ի շահ վաշխ իցն ինչքն անկա֊ 
նիցին* Ի ժամ փ սխոցն տալոյ զուարթերես կեդձաւորի. 
և յորժամ ժամադրութիւն վաշի*իցն Հասանիցկյ տեսա֊ 
նելով զչքաւո րոլթ իւն և գտարակուսութ իւն պարտա֊ 
պանին ճ ոչ ողորմի) և ոչ երդմանն Հաւատայ մաղթ ողին ։ 
ոչ խոնարհի յ աղա չան ս վարանե ցելո յն* ա յչ դժոխեալ 
անխոնարհելի և անհաշտ յ եւ ի ւ ւ* ծաււայ զփոիաւոուն 
հաւքարի փո|սա8Ուն» (տես ղՑովհաննու Մ անդ ակունւո յ 
հայոց հայրապետիյ Ճառք2> ձ յերկ, տպ* է Վենետիկ 1Տ60 ք 

եջ 65—66), 


Ստրուկների աշխատանքից ոդտվել են ։ ինչպես յերևում 
ե վերոհիշյալ վկայություններից , գլխավորապես է բետա֊ 
ն ի քներ ում։ 

ա ք*այց Խորենացու պատմության մեջ կան մի քանի ակ֊ 
նարկներչ վորոնցից կարելի յե թերևս կռահեր վոր գերի֊ 
ներին բնակեցրել են յերբեմե գյուղերում և ողտագործել 
նրանց յերկրագո րծական աշխատանքնե ր ի համար* Աղոտ 
ակնարկներ այդ մասին գտնվում են Խորենացու հետևյալ 
վկա յութլուններում* 

1» Խոր են ա ցխ II, 1սԸ, եջ 175 * 

<ր Ցայնժամ Սմբ ատայ զծառայսն Ե րուաղա յ է զոր 
գերեացն ի Ոագարանկ յ տարեալ բնակեցուցանկ ի թի~ 
կանց Մասեացյ ի նոյն անուն Ոագարան կ ո թ ր լով դձե֊ 
ռակերտնֆ* 
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յ 

2. Նույն ըդ Ադ Ը, լջ 112՝ 

Հ*Բանզի ոչ ասեն նահասլետաց ազգին՝ Մուրա֊ 
ցեան տէրդ այլ Մարացւոցն տէր։ Եւ. թողու ի վերայ 
նորա դա մեն այն շէնսդ ո րը ի գեր ութենէն Մ արացն * 

3. Նույնը II, ԾԳ, եջ 183 1 

0. Հր աման ալ. Արտաշիս ի բնակէ | Սմբատի ի Տմո֊ 
րի**լ որ այժմ կոչի հորգրիըդ ի յԱէկի նստուցեալ ղրաղ֊ 
մութիւն գերւոյնն» 

Խորենացու այս վկայությունները մեկնելիս ։ ի նկատի 
աղետը ե ունենալ վոչ թե նրանց պատմական ճշտությունրդ 
այլ գերիների բնակեցումը գյուղերումդ վոլ ւ կարոդ ե իրական 
աիաստ լինել նախարարական Հայաստանի կենցադումէ 

Յեթե հնարավոր լինի ապագայում հիմնավորել մեր գի~ 
տ սղությունն ավելի հաստատուն փաստերով ։ ա յգ կարոդ ե 
թերևս լինել մի ցուցանիշդ վ ո ր Հին Հայաստանում ևս գո֊ 
յոլթյուն են ունեցել ստրուկ գյուղացիներդ վորոնը սոցիա֊ 
լական իրանց կացությամբ տարբերվել ենդ հավանորեն դ 
Հշինտկ անն-ներիցւ 

Ընդունելով ստրկության գոյությունը նախարարական 
Հայաստանում չպետը ե է իհարկե դ նրա նշան ակութ յուն ը 
գերագնահատել և համարել ստրկական աշխատ անըը հիԺնա֊ 
կան ու աոա^նակարդ ազդակ Հա յաս տան ի տնտեսական զար֊՛ 
գացմանւ 

Հին Հայաստանումդ ինչպես և արևելյան մյուս յ^րկիր– 
ներումդ ստրկութլունը բնավ չի խաղացել այն Ղ^րըդ վ ո ր 
նրան սխալմամբ վերագրել ե Բոր յան ը վերջերս լույս տե֊ 
սա ծ իր աշխատության մեջ (տես 1>. . 1>()|)1,Ո11, ձ|)Ա01111Ո, 

ս^^Ս)՝ււո|) 04110 քւ ձւււսօսո՚րաւ ււ էէէՐ, )1օրոաւ 11129, «աօր& I, 

եջ 72 - 111ի Միանգամայն պարզ եդ վ ո ր նախարարական 

Հա յաստան ի տնտեսութ լան հ իմը ը կիսազատ (Շշին ականն 2> 
եր և վոչ ստ րուկը 3 վոր ի տնտեսական դերը պետը ե համա֊ 
ր^լ յերկրորդական։ 

Ստրկությունը Հին Հ այաստանում չի կարողդ անշուշտ ք 
համեմատվել իր ծավալով և իր տնտեսական նշանակությամբ 
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Լին Լունւս սսէ անի կամ ^.ռոմի սարկության հետ, ուր ստրուկ֊ 
ն/րրը կազմում եյին րնակշության ստվար մեծամասնոլթ քունր 
և գէխ ա վ ո Ը արտագրող տարրն եյին միայն արղյունա•֊ 

դործութ յան մեջ, այլ նաև գյուղատնտես ության։ 

Ստրուկների իրավական դրության մասին պատմական 
աքս շրջանում մեզ վ ո ^խեԼ Հայտնի շեւ 

կարելի յև սակայն վստահորեն պնդել, վոր ստրուկների 
դրությունր չեր կարոդ առանձնապես ծանր լինել նախա¬ 
րարական Հայաստանի տնտեսական աքն պայմաններում, 
վոր վերև մատնանշել եյինը։ 

Ստրկական աշխատանքի շահագործման աստիճան ր և 
ձևը, ինչպես հայտնի յե, կախված են յևդել յուրաքանչյուր 
յևրկրի տնտեսական միջավայրից և ապրանըտփոխանակու֊ 
թյան նվազ կամ լայն զարգացումից։ 

Վերև մենը տեսանը, վ ո Ը պատմական այս շրջանում 
թեև զարգանում եյին Հայաստանում թե առևտուր ր և թե 
դրամական շրջանառությունը, սակայն վոչ այն մեծ ծավա– 
լով, ինչպես Հունաստանում կամ Հոոմում։ Ֆեոդալիզմի այս 
շրջանում գերակշռող նշանակություն ուներ Հայաստանում 
բնական տնտեսությունը* Նրանը հայ նախարարները, վոր 
մեծ մասամբ զինվորականներ եյին, չունեյին, ինչպես ասա֊ 
ցինը, սեպհական ոլ ինընուրույն խոշոր տնտեսություններ* 
1՝ացի այդ 1 ցորենը և գյուղատնտեսության մյուս արտա֊ 
դրան ըները դեռևս չեյին դառել լայն շուկայի ապրանը այն֊ 
սլիսի չափերով, ինչպես Ոագրատունյաց ժամանակ։ 

Հասկանալի յե, վ ո ր տնտեսական այս պայմաններում 
չկար դեռևս ստրկական աշխատանըը շահազո րծելու այն 
խթանը, վոր գոյություն» ուներ ապրանըային ու փողային 
տնտեսության լայն զարգացման շրջաններում։ 

Սայգ և նաև պատճառը, վ ո (* պատմական այս շրջանում 
ստրուկների իրավական գրությունը մենը յենթադրուժ ենը 
համեմատաբար ավելի մեղմ ըան հանրապետական Հո ոմո* մ 
կամ կապիտալիստական յե րկիրնե րում* 
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9. ՀԱ8ԿԱԿԱՆ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ ԵԱԳՈԻՄԸ 
8ԵՎ ՏԵՎՈՂՈԻԹ8ՈԻՈ.Ը 


Նախարարական կազմակերպության ծագումր և ս կիզբը 
կարևոր մի խնդիր ե է վ ո ր կա րոա և հատուկ լուսաբան ու֊ 
թ յան։ 

Ւնչպեո հայտնի յե ք ֆեոդալիզմի զարգարումս 1Լրևել- 
քում Ա Արևմտյան ՑեվրոպայույՐ տեզի յև ունեցել միան– 
գամայն տարրեր պայմաններում։ Արևմտյան 3 եվրո պա յում 
ֆեոդալիզմս առաջ եր յեկել Հռոմեական կայսրության ան– 
կումից հետո իբրև. հետևանք նախկին պետական կազմակեր¬ 
պության քայքայմանդ ի ս ^ք Արևելքում նա հետզհետե զար¬ 
գացել եր տոհմս։յին կյանքի կազմալուծման և կերպարանա¬ 
փոխման ընթացքում։ 

Ւ նկատի ունենալով ֆեոդալիզմի ծագման այս տարբեր 
պայմանները 1 նորագույն ուսումնասիրություններում տոհ– 
մա յին կենցազից առաջացած ֆեոդալիզմն անվան ում են 
առաջն ական ֆեոդալիզմդ ի ս կ միջնադարյան Յեվրոպայինը 
կրկնված ֆեոդալիզմ։ 

Համաձայն այս բաժանման Հին Հայաստանի նախարա¬ 
րական կազմակերպությունը կարող ենք բնորոշելդ անշուշտդ 
իբրև առաջն ական ֆեոդալիզմ։ 

Կառուցված լինելով կենպա րանափո խվող տոհմային 
կյանքի հիմքերի վրա ճ նախարարական կազմակերպությունդ 
բնականաբար դ սլա հ պան ած պիտի լիներ իր մեջ տոհմային 
նախորդ կարգերի բազմաթիվ մնացորդներ։ 

Ուշագրավ ե այս տեսակետիցդ *Լ ո ր Հի*** Հայաստանի 
պետական ու սոցիալական կազմակերպության վերաբերյալ 
տերմինները ք ինչպես մանրամասն պարզաբանված ե այդ 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում—16 
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պրոֆ. Ջավախովի ^օօ^տրրրոօււոհ։ ճ օ-րրօն յբ^ւա^Տ 1՝|)\31ւս 
II յրշոոօճ ^ր5։6«։ա" աշխատության մեջ (եջ 77 - 136), ծա֊ 

գել են, մեծ մասամբ, տոհմատիրական նախորդ շրջանից» 

ճՍզգ ® բառր, որինակ, վ ո ր սկզբնապես նշանակում եր 
տոհմա լին խմբակցություն, հետագայում գործ ե ածվել նա֊ 
խարար ական շրջանների և անգամ համայն Հայաստանի 
բնակչության համար 1 ճազգն Սղձնեաց Ֆ, ճազգն Սիւնեաց 
տոհմինն, ճազգն աշխարհին Հայոցն, IX ազգն տանն Հայոց 
ևրկր ինն ևնւ 

Տոհմային կենցաղի շրջանում Հտունն եր անվանվում 
ամեն մի տոհմի բնակատեղին, իսկ հետագայում <1 տունն են 
կոչվել յևրկրային բ ո է ո ր միավորները, ամենափոքրից սկսած 
մինչև, ամենամեծ ր, թև նախարարական Ղ տէրոլթ իլնն-նե ր ր 
և թև Արշակունյաց ամբողջ պետությունը՝ (էտուն Աղձնեացն ք 
<ր տուն Գողթանն , Ծ տուն թ ագալո րութեան Հայոցն, Ծ. տուն 
Հայոց ևրկր ինն ևնւ 

Նմանապես և ճտանուտէրն բառր, վոր սկզբում ունեցել 
ե տոհմապևտի իմաստ, հետագա յում գործ և ածվել նաև նա֊ 
խարարական շրջանների նահապևտների և նույն իսկ թա֊ 
գա վոր ի համար։ 

Վերև մենվՅ տեսան ր, վոր սոցիալական ամենասովորա֊ 
կան տերմիններ ր, ինչպես <ք նախարարն / ճն ահա պետն, Հսե֊ 
պուհն, ճաղատն, վոր փոխառություններ ևն սլա ր թ ևերենից, 
բոլորն ել ծագում են դարձ յալ տոհմա յին նախորդ շրջանից։ 

Նախարարութ յունների տոհմա յին հիմրերը, տոհմա յին 
միջավա յրի շերտավորումը, դասերի առաջացումը և Հա յաս֊ 
տանի ֆեոդալականացման ընթացրը րննության են առնված 
Նիկ. Ադոնցի ։ւ ճբ>16ս»ո տ 9ոօ*յ 10օ՚աւււաաւ ։ւ աշխատութ յան 
մեջ (տես գլ. ^1> ր յ Ր0408ե16 0(՚110Ոհ1 11»^8բՈբ( ։ .7Օ0, ևջ 389֊ 
426)։ Սայս աշխատության մեջ Նիկ « Ագոնցը, հենվելով ՝ք^սե֊ 

նոփոնի վկայությունների վրա (տես ճոո1)ՈՏ1Տ, IV, I-01, 

Սբ մեն իա յ ի սոցիալական դրությունը 401 — 400 թ . *ք՝ր* առաջ 
բնորոշում և իբրև տոհմատիրականր 

Փսենոփոնն Արմենիան անվանում ե ճ ընդարձակ ոլ բա֊ 
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րեկեցիկն յերկիր։ քաղաքականապես բաժանված յերկու. 
մասիէ Հարավից Կենար իտես գետը (Արևելյան ^ էՂԸ Ւ ս Ը ք 
վ ո ր այժմ կոչվում ե հոհտան-սոլ^ 3 վորսլես բնական սահմա֊ 
նազիձ՝ բաժանում եր Արմենիան Կարղուխների յերկրից* 
Արմենի այի այս մասում իշխում եր Որոնտասը 3 վ ո րի ղորքր 
բաղկացած եր վոչ միայն արմեններից է այլ և մարգերից ու 
խալդայներիցէ Կենտ ր իտևս գետի աջ ափի մոտ Տ մոաավո֊ 
րապես ա յժմյան Սգերգի շրջանում) *8սենոփոնի ասելով* ար֊ 
մենների գյուղեր չկա յին պատերազմների պատճառ ով Կար֊ 
դուխների դեմ ւ 

Պ*ետից մոտ 5 փարսախ կամ 27 կիլոմետր հեռավորու֊ 
թյան վրա 1 հույները մտել են մի մեծ գյուղ) ուր տների 
մեծամասնության վրա յեղել են աշտարակներ։ Այդ գյուղն 
ունեցել ե սատրապի բնակության համար հատուկ մի յ դղյակ* 

Շարժվելով այստեղից դեպի հյուսիս 1 հույներն իջել են 
Մ շո դաշտ ըյ վոր համարվել ե Արևմտյան Արմենիա յի մասը 
ե գտնվել ե Տիրիրաղի իշխան ութ յան տակ։ 

՝8սենոփոնի նկարագրությունների մեջ ուշագրավ ե այն 3 
վոր նա Արմենիա յում չի հիշատակում և վոչ մի բա դա 
հույները գետերի հովիտներ ում տեսել են միայն բազմաթիվ 
գյուղեր յ վոր ոնց տնտեսական վիճակը յեդել ե մի ան գա մա յն 
բարգավաճ ու բարելի։ 

Պ* յուղեր ի մի մեծ խումբ հիշում ե ^ սենոփոնը Տելեբոաս 
կամ Մեղ գետի շուրջը և մի ուրիշ խումբ* Տելեբոաս գետից 
15 փարսախ կամ մոտ 80 կիլոմետր դեպի արևելք։ Ղ* յուղեր ի 
ա յս վերջին խումբը գտնվել ե ամրոցի Ա յստեղ 

հույները գտել են ամեն տեսակ պաշարեղեն 1 մսացու անա֊ 
սուններյ հաց 3 հին անուշահոտ գինիներ յ չամիչյ զանազան 
ընգեղեններ յ նաև խո ղՒ ճաբպյ վ>նջյությ գառն նշի և բե֊ 
վեկնի յուղ ու սրանցից պատրաստված անուշահոտ յուղէ 

Ար ածանի գետի ակունքների մոտ յ այժմյան Ղ՝ իա դին֊ 
հագավանի շրջանումյ հույներն իջևանել եյին ա րմենների 
գյուղերում) վորոնց նկարագիրն առանձնապես հետաքրքբա֊ 
կան և։ 
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Այստեղ նրանբ, հասնելով մի գյոււղ, աղբյուրի մոտ ամ¬ 
րության առաջ հանդիպել եյին ջուր տանող գյուղացի կա¬ 
նանց, իսկ ամրության մեջ Հ գյուղապետին (եօա&աևսՏ^։ Այս 
ղրջ ա *եի գյուղերում - պատմում ե Փսենոփոնր —Ղաները գետ¬ 

նափոր եյին, մուտրը ջրհորի րերնի նման, իսկ ներբևն ըն– 
դարձա կւ կենդանիների համար հատուկ մուտբ կար փորված, 
իսկ մարդիկ իջնում եյին ց ա ե սանդուխտներովդ է Տների 
մեջ հույները գտնում են առատ պաշարեղեն՝ ցորեն, գարիէ 
ընդեղեններ ե կարասներում գարուց պատրաստված խմիչր, 
նաև ա յծեր, վո & արներ, յեպներ, կո վեր, հավեր և խոդեր։ 
փոենոփոնն առանձնապես հիշում ե նաև արմենների ձիերը, 
վորոնր պարսկական թիերից թեև փորր եյին, բայց շատ 
ավելի կայտառէ 

Փսենոփոնի այս վկայություններից պարղ յերևում ե, 
վոր արմենները յևղել են նստակյաց ոլ հողագործ ժողովուրդ 
և յերկրագործական մշակույթի տեսակետից կանգնած են 
յեղել զարգացման համեմատաբար բարձր աստիճանի վրա։ 

Հեր ոդոտն անվանում ե արմեններին յ)օ1^՚|)րօև0101 &հա– 
բուստ անասունն ե բովդ , 49), ուստի պետյ> ե յենթադլէել, 
վոր նրանյ» Ղ^ ա Ղ ա Ս ր Լ ^ նաև խաշնարածությամբ։ 

Պաշարեղենի առատությունը և բաղաճների բացակա¬ 
յությունը կարող են անուղղակի մի նշան համարվել, վոր 
Փսենոփոնի ժամանակ Արմենիան գտնվել ե բնական տնտե¬ 
սության զարգացման շրջանում։ ճաղարների բացակայու¬ 
թյունը և յևրկբի նահապետական դրությունը թույլ են տա¬ 
լիս նաև կարծելու, վոր բնակչության դասակարգային շեր¬ 
տավորումը գտնվել ե դեռևս սկզբնական իր շրջանում։ 

Հերոդոտի և Փսենոփոնի վկայություններից յերևում Լ 
նույնպես, վոր Այչեմենյան Պա ր սկաս տան ի տիրապետության 
ժամանակ հայկական լեռնաշխա րհի սահմաններում ապրում 
եյին դեռ այլևայլ ոտար ցեղեր։ 

Արմենիան, Հերոդոտի վկայությամբ (\, 49, և \, Ց2), 
գտնվել ե կիլիկեցիների և մատիենների միջև։ ^իէիկևցիների 
կողքից Արմենիայի սահմանն ե յեղել Յեփրատ գետը, իսկ 
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արևելքում ՝ւէա սահմանակից ե յևղել մատիևնների յերկրինւ 
Յեփրատից սկսած մինչև Մատիենե Արմեն իա յի տարածու֊ 
թյունը յևղել ե մոտ փարսախ 1 մոտավորապես 300 կի~ 

լոմետր։ Հերոդոտի վկայություններից կարող ենք հետև ցնել, 
վ ո ր նրա ժամանակ արմենական գաղթականությունր տա֊ 
րածված եր արդեն ստորին Արածանիի և վերին Տիգրիսի 
շրջաններում՝ այժմյան Խարրերգի ու *հիարբեքիրի վիլա֊ 
յևթներումէ 

Ւսկ ըստ ՝$սևնովանի % Արմենիայի սահմաններն են յեղել 
հարավ-արևելքում՝ ^էենտր իտևս գետը, իսկ հյուս իս-ա րևեր֊> 
քում ՝ Գ իադ ին– ք* ա դավան ի մոտ գտնվող շրջանները։ Փսենո֊ 
փոնի ժամանակ Արածանի կամ Արևելյան Ձեփ րատ գետի 
վերին հոսանք ր և ակունքներ ր գտնվել են արդեն Արմե֊ 
նի ա յՒ սահմաններում։ 

Հերոդոտի ու Փսենոփոնի այս տեղեկություններն Արմե֊ 
նիայի մասին պարղ ցույց են տալիս, վոր Աքեմենյան Պարս - 
կաստանի աշխարհակալության ժամանակ արմենական դաղ֊ 
թականութ յունը կարողացել եր գրավել միայն մի քանի 
շրջաններ և այդ շրջաններում, ինչպես դժվար չե կռահել 
աղբյուրների վկայություններից, արմենների հետ միասին 
ապրել են նույնպես խալդեր, մարգեր, արամայեցիներ և* 
հավանորեն, նաև ուրիշ ցեղեր։ 

Հայկական լեռնաշխարհի արևմտյան, հյուսիսային և 
արևելյան մասերում ևս ապրում եյին դեռ զանազան այլ 
ցեղեր, վորոնք հիշատակված են մասամբ Հերոդոտի և ՝&սե֊ 
նոփոնի յերկերում։ 

*իսենոփոնի վերոհիշյալ յերկից դիտենք, վոր նահանջող 
հույներն հայկական բարձրավանդակի հյուս իս-ա րևմտ յան 
կողմում՝ ճորոխ դետի ուղղությամբ և ավելի հյուսիս դեպի 
Տ րապիղոն ՝ անցել եյին խա լյուբներ ի, տաոքների, սկյութ են֊ 
ների, խալդերի, մակրոնների, կոլխերի, տիբարենների և 
մոսսինո յկների յերկիրներով, վորոնք ազատ են յեղել և 
պարսից թ ադա վոր ութ յոլնից միանգամայն անկախ։ Նույն 
կողմերում ապրել են նաև հեսպեբիտներն ու փասիաններն. 
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վորոնք սակայն գտնվել են Տիրիբազի իշխանության տակւ 

Հայկական լեռնաշխարհի սահմաններում ՚, ինչպես վկա֊ 
յում ե Հերոգոտը 94 ե \ Սյ 7Ց)յ գտնվել ե պարսից 

պետության տասնևութերորգ սատրապությունդ վ"րի բնա¬ 
կիչներն եյին ալարողները Հուրարտացիները^ սասպևյրներր 
Հհավանորեն Սպերի շրջանում) և մատիենները (Ատրպատա֊ 
կանի կողմերում)* Ոացի այս ցեղերից աղբյուրների մեջ իբրև 
հայկական լեռնաշխարհի բնակիչներ հիշատակվում են նաև 
մոսխերդ ուտիներ, միկեր է պա կտին ելէդ կարգուխներ և ուրիշ 
ցեղեր. 

Այս ցեղերի մեծագույն մասդ վ ո ր էր ա< եց ծագմամր 
պատկանում եյինդ գլխավորապեսդ հաբեթականդ իրանական 
ու սեմական լեզվախմբերին և հետագա գաբերում ձուլվել 
եյինդ մեծ մասամբյ արմեններ ի հետդ ինչպես ճիշտ դիտել ե 
Նիկ– Ագոնցրդ գտնվել են կուլտուրական և սոցիալական զար֊ 
գացման տարբեր աստիճանների վրա» 

Վերոհիշյալ ժողովուրդն երից խալդեր ր կամ ոլրարտա֊ 
ցիներդ վոր հիմնադիր եյին հզոր պետությանդ ունեցել ենդ 
ինչպես հայտնի յեդ բավական բարձր քաղաքակրթություն* 
Նրանց բազա բա կրթությունից մնացել են մինչև այժմ բեր֊ 
դերի և տաճարների ավերակներդ ժայռերի մեջ փորված ւՒ 
նություններդ ջրանց բներ ու ջրաբաշխական կառուցվածքներ յ 
կավից և մետաղից պատրաստված զանազան իրերդ նաև բազ֊ 
մաթիվ սեպագիր արձանագրություններ։ 

Տարբերությունները զանազան ցեղերի կուլտուրական - 
կեն ց տզա յին զարգացման պարզ յերևում են *Ոսենոփոնի 
նկարագրութ յուններից։ 

կա րդոլխներ ի մասինդ որին ակդ փսենոփ ոն ը հաղորդում 
եդ վոր նրանք ապրել են դեղեցիկ տներումդ վոր կահավոր֊ 
վտծ են յեղել բազմաքանակ պղնձե ամաններով։ Հույներն 
այդ տներում գտել են առատ պաշարդ նաև գինիդ վոր պահվում 
եր ծեփված հորերում։ կենտրիտես գետի մոտ գտնվող գյու֊ 
ղում տների մեծագույն մասդ ինչպես տեսանքդ ունեցել են 
աշտարակներ։ Ւսկ *հիագին–ք՝ագավանի շրջանում արմենա֊ 
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կան գյուղերի տները, վորոնց նկարագրությունը մեջ եյինյ, 
բերել վերե, յեղել են գեանափոր։ 

հենցաղային այս տարբերությունները մի ակնարկ են, 
անշուշտ, վ ո ր միակերպ չեր կարող լինել նաև սոցիալական 
կենցաղը ցևղային զանաղան խմբավորումներում։ 

1)տբարոնի վկայությամբ, Արմենիայի ընդարձակումը և 
վերոհիշյալ ցեղերի մեծագույն մասի նվաճոլյքը տեղի յևն 
ունեցել Անտ իորոս Մեծի Արտաշես և Զարեհ զորավարների 
ժամանակ, վորոնյ, Անտիորոս Մեծի պարտվելուց հետո 
(Մագնեսիայի մոտ 189 թվին 1*ր. աո.յ անցել եյին հա ար* 
թող հո ոմայեցիների կողմը և դառ ել անկախ թագավորներ, 
առաջինը Արտաշատի կողմերումդ իսկ յերկըորգը % Ծոփաց, 
Անձի տ ի յ Ոդոմանտիսի և մի բանի ուրիշ գավառներում 

(XI/ 14,5)։ 


«Սրանք ասում ե Սա բարոնը ընգարձակել 

եյին իրանց յերկիրների սահմանները և գր ա վել հա–* 
րևաններից հետևյալ շրջանները • մեդացիներից 1 հաս– 
պիանեն, Փաֆւիտիս ր և ք*ասո րոպե դան յ ի րերներից ճ 
Պարիա գրես ի լեռնա լանջերը, ՚&որձենեն և Գո գար են են, 
վոր գտնվում ե հուր դետի մյուս կողմում, խալիբներից 
ու մոսսինո յկներից* հարենիտիսը և Ղ*եր քսեն են, վոր 
սահմանակից են Փորր Հայքին կամ նրա մասերն են, 
կատաոններից 1 Ակիլիսենեն և Անտիտավրոսի կողմերը 
գտնվող յերկիրը և ասորիներից 1 ՏամորիտիսըՖ (Տէր&հ. 

XI, 14,5)։ 

Այս բոլոր շրջանն ե ր ի բնակչութ յան ձուլումն արմեն- 
ների հետ տեղի յե ունեցել, անշուշտ, յերկար դարերի ըն– 
թ ա ցրում, ուստի և Ստ բա բոն ի տեղեկություն ը, վոր իր ժա֊ 
մանակ ընդարձակված այս Ար մեն իա յի մևհ բ ո է ո ԸԸ համալե– 
դու եյին, այսինրն ճ խոսում եյին հայերեն, կարելի յե ըն¬ 
դունել միայն վորոշ վերապահությամբ։ 

Նիկ* Ագոնցր տոհմային կենցաղի կազմալուծումը յեն– 
թադրում ե հենց այս մեծ նվաճումների շրջանում Արտաշեսի 
և Զարեհի ժամանակ։ 
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(է Տոհմային հարաբերությունների ժամանակաշըր– 

ջանը - ասում ե Ադոնցը - վերծանում և Հազարական 

հուզմունքների ընթացքում, վոլ ւ աԼղի ունեցան Զ ա ֊ 
ըեհի ու Արտաշեսի ժամանակ։ Հենց այս ժամանակնե¬ 
րում դրվելու յե տոհմային կազմակերպության քայքա¬ 
յումը և սոցիալական նոր հարաբերությունների հղա¬ 
ցումը։ Հեղաշրջման եությունն արտահայտվում եր սո¬ 
ցիալական զանգվածի շերտավորումով և դասայնութ յան 
հիմքերի առաջացմամբն (տես ձ (1)16111111 Ո 9110 \V 1Օ0Ո1– 
111121Ո8, եջ 406)։ 

Նիկ* Ադոնցը ճշտիվ վորոշում ե այս հեղաշրջման վոշ 
միայն սկզբնավորման, ա յլ և ավարտման ժ ամանակաշըր– 

ջանը։ 

ղ Տոհմային հարաբերությունների կազմալուծու¬ 
մը - ասում ե նա - վորին ուղեկցում եր դասայնու¬ 

թյան առաջացումը հանձին իշխանավորների, հետագա 
տիրող իշխաններ ի, ավարտվում ե Տիգրան Մեձի փո֊ 
թորկալից ժամանակաշրջանում* Պատերազմական ժա¬ 
մանակի տագնապը ստեղծում ե մի մթնոլորտ, վոր 
նպաստավոր ե տոհմային հարաբերությունների փո¬ 
խանցման դասայինին (եջ 410)։ 

Նիկ* Սւգոնցը, ինչպես տեսնում ենք, տոհմային կենցաղի 
շրջանր յենթադրում ե Հայաստանում մինչև յերկրորդ դարի 

ս կՒՂ&Ա ՝^ր* ուռաջ, այնուհԼատև ճ մինչև Տիգրան Մեծը (04 - 

Շ6 թ* ՝^ր* առ *) նա դնում ե տոհմային կենցաղի կազմա¬ 
լուծումը, համարելով այդ փոխանցման շրհան, ի ս կ Տիզրա^ր 
Մեծի ժամանակ ավաբտվել ե, նրա կարծիքով, այղ փոխան– 
ցումը ե կազմակերպվել են հետզհետե Հայաստանի նախա– 
րա րություններ ը։ 

Տոհմային կազմակերպության քայքայման ու Հայաս¬ 
տանի նախա րա րականացման ժամանակագրական այս > ր ջա¬ 
նա բաժան ումևեր ը հակասում են այն փաստական աղոտ տե¬ 
ղեկություններին, վոր հայտնի յեն մեզ պատմական աղ– 
բյուրներից • ուստի և վիճելի յեն ու անհավանական։ 
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Աղոնցն աչքաթող ե արել նախ սեպագիր արձանացրու֊ 
թյանների կարևոր տվյալները։ 

Արձանագրությունների ընթերցումից հայտնի յե է վոր 
խալդական դերիշխանութ յան տակ նախ արմեն ական ի ս կէ 
շրջանում գտնվել են տոհմա–ցեղային րազմաթիվ խմբավո֊ 
րումեերյ *է ո Ը ո նց մեջ տեղական ցեցապետները և տոհմա֊ 
պետներր յեղել են հաճախ տիրական իրավունքներով ոժտ֊ 
ված իշխանավորներ։ Հավանական ե նաե է վոր սենյորական– 
վասսալական հարաբերություններ յ վորոնք կարոտ են դեռ 
հատուկ ուսումնասիրության) կարող եյին գոյություն ունե֊ 
ցած լինել խալդական թ ա դա վո բութ յան մեջէ 

Ուրեմն ճ սոցիալական վորոշ շերտավորում տոհմա-ցեղա֊ 
ձին խմբակցությունների մեջ յ ինչպես և ֆեոդալականության 
վորոշ սաղմեր) կարող եյին առանձնահատուկ լինել հենց 
խալդական մեծ պետության։ 

Պարդ ե վոր տոհմտ-ցեղային այս խմբավորումներդ յեն֊ 
թա րկվելով արմենների իշխանության է պահ պան ա ծ պիտի 
լինն յին իրանց նա խկին սոցիալական կենցաղը։ 

Առարկելի յե նաև Ադոնցի վերոհիշյալ լո լսարան ութ յան 
հենց հիմնական փաստար կումը։ 

Մ ատնանշելով Հ պատե րաղմական ժամանակի տագնապը» 
վորպես կարևոր մի գործոնդ էէո ր ր նպաստել ե սոցիալական։ 
շերտավորմանյ Ադոնցն աչքաթ ող ե անում) վոր համառ ու 
յերկարատև կռիվներ տեղի եյին ունենում վեչ միայն Ար֊ 
տաշես ի ու Տիղրան Մեծի ժամանակ) այլ և դրանից առաջ 1 
արմենների, առաջշարժումների ու հաստատման Ժաման ա կ 
նորանվաճ յերկրում։ 

Նոր յեկվորների լարված ու հարատև կռիվների մասին 
տեղական խա լդե ր ի ու կարդուխների հետ կարևոր տեղեկու֊ 
թյուններ պահպանվել են) ինչպես հայտնի յե) ՝Ոսենոփոնի 
րՕԱք)Ձւճ61Ձ <։ և Ո ճո9եոտւտ ս յերկերում։ Ուստի խիստ հավա - 
նական ե) վոր արդեն այս հնագույն շրջանում կարելի յե 
յենթադրել տոհմային հարաբերությունների վորոշ րեկում և 
տոհմապետների ու առաջնորդների իշխանության ու հեղի֊՜ 
նակութ յան ուժեղացում։ 


նոր յերկիրների գրավռւ մդ տեղական ցեղերի նվաճում ր 
՛և նրանց յենթարկումը նվաճողների իշխանության Հեյին 
.կարող ջթ ո ղ^*ել իրանց ազդեցությունը տոհմային հարաբե¬ 
րությունների վրա և նպաստելու եյին յ անտարակույս յ ար¬ 
մենների մոտ ևս տոհմապետների ու ցեղապետների իրա¬ 
վունքների ու իշխանոլթ յան ընդարձա կմանէ Միևնույն 
ժամանակ յ տնտեսական անհավասարությունդ վո ր ստեղծ֊ 
վում եր հաղթված ժողովուրգների ստորադրմամբ նվաճող֊ 
ներին) հավանորեն յ արմենների տիրապետության հնագոլյն 
իսկ ա յ ս շրդանում վերածվում ևր բաղաբ ական ու իրավական 
անհավասարության և նպաստում) ըստ յերևույթին յ դասերի 
.կազմակերպման է 

Սոցիււղ ական շերտավորման այս առաջացումը բացա¬ 
տրելիք Հպետբ եյ իհարկե յ գերագնահատել Հպատերազմական 
ժամանակի տագնապին և նվաճումների նշանակությունը։ 
Անհ րաժեշտ ե նույնպես ի նկատի ունենալ յերկլէի տնտե¬ 
սական դր ոլթլունր և տնտեսական այն հեղաշրջումդ վո ր 
տեղի ունեցավ Սելեվկյանների ժամանակէ 

Հին Հա յաստանի առևտրի ու բազարներ ի վերա բեր յալ 
յւուսերեն մեր աշխատության մեջ մենբ մատնացույց եյինբ 
արեր վոր հելլենիստական շրջան ի տնտեսական հեղաշրջումը 
զարկ եր տվել նաև Հին Հա յաստանի տնտեսական զարգաց¬ 
մանդ 

Այդ զարգացման պարզ նշաններն եյին Փոբր Հա յ բում 
և Ծոփ բում կտրված սեպհական դրամներդ փողա յին շրջա¬ 
նառության զարգացումը և առևտրական հնագույ^է բաղաբ– 
՛ների հիմնադրումը Ծոփ բում։ Հելլենիստական տիպի ալս 

Հ 

բաղաբների հիմնումս ինբնին կարևոր մի փաստ ե) վ ո ր 
ցույց ե տալիս սոցիալական շերտավորման ուժեղացումդ 
Առևտրի ու դրամական շրջանառության զարգացման շնորհիվ 
կարևոր նշանակութ յուն եր ստանում դրամական կապիտալդ 
Ս»յս նոր ուժդ յեթե անգամ նրա դերը յերկրորդական ու 
մակերևութա յին համարենբ Հին Հա յաստանի եկոնոմիկա յի 
չրՆ ական ֊անտես ական հիմբերի նկատմամբ ) անխուսափելի 
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կերպով պետյ> և ազդեր սոցիալական հարաբերությունների 
վրաս և արագացներ աոհմա յին հասարակոլթյան բա յ^ա յումր, 
վոր սկսվել եր արդեն նախ ընթաց շրԳ անումէ 

Ւսկ տոհմային կազմակերպության այս ըայ^այման և 
դասերի աստիճանական ծագման հետ սերտ կապված ե Հին 
Հայաստանի նախարարությունների գոյացման հարցըէ 

Հավանական ե> անշուշտ ։ վ ո ր տնտեսական ու իրավա֊ 
կան վորոշ ստորադասումների զարգացումը ք վոր մենը ան¬ 
վանում ենը ֆեոդալական) տեղի յեր ունենում տոհմային 
կարգերի կազմալուծման հետ զուդընթացւ 

Ւսկ յեթե այգ այդպես ե ք ուրեմն է տոհմային ձևերի 
բեկումը և դասերի ու ֆեոդալիզմի ծագումը Հին Հա յաս տա¬ 
նում պեար ե դնել վեչ թե 11րտաշեսի 3 Զարեհի և Տիդրան 
Մեծի ժամանակ) ինչպես ա յդ յենթադրել ե Ադոնցը տ այլ 
նախորդ ավելի հնադույն շրջանում > 

Հիմնվելով վերոհիշյալ սէեր դիտողությունների վրս*՝ կա֊ 
րելի յե յեզրակացնել ք վոր արդնն նա խար տաշես յան 
նում) արմենների նվաճումների ու տիրապետության սկզբնա֊ 
կան իսկ ժամանակ) հավանական ե յենթադրել ցեզապետ֊ 
ների ու տոհմաւէլետների իշխանության վորոշ ընդարձակում 
ե ազնվականության ու ֆեոդալականացման աստիճանական 
զարգացում վեչ միտ յն նախարմենական ցեղա յին զանգ֊ 
վածներում) ա յլ և արմենական տոհմային խմբավո րումնե֊ 
րաայք» 

Հավանական ե նույնպես յ վ ո Ը Արտաշեսի ու ՀԼարեհի 
անկախ թագավորություններրյ վորոնց ընդարձակման մա֊ 
սին Հիշել եյինյ» վերև 1) արա բոն ի տեղեկությունները) ունե֊ 
ցել են արդեն ֆեոդալական կազմություն և նախարարակա֊ 
նոլթյան հիմբերէ 

Հետագա յում ա յդ կազմակերպութ յունը կարոդ եր է հա֊ 
վանորեն) վորոշ փոփոխություններ կրած լիներ յենթարկ֊ 
վևլով հայ 1Էրշակունիների ժամանակ պարթևական ազդե֊ 
ցությանյ սակայն նրա հետագա ա յդ ձևավորումը) վոր յևն֊ 
թադրաբար և իր ժամանակվա հասկացողությամբ լուսարա֊ 
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նել ե Խորենացին իր պատմոլթ յան մեջ (11յ Զէ եւ Ը։ ^ 108 - 

118), չի վերաբերվում, անշուշտ , նախարարությունների 
գոյացման և զարգացման, վոր տեգի եյին ունեցել նախար֊ 
շակունյան շրջանում 

Հա յկական նա խա բարութ յուննե ր ր, վո ր Հա յաստանի 
պատմական անցյալում ունեցել են հիմնական նշանակոլ֊ 
թյուն, պահպանվել եյին, ինչպես հայտնի յե, թե արաբա֊ 
կան, թե ք՝ագրատունյաց և թե հետագա շրջաններում 

նիկ* Ագոնցի կարծիքով, <ր նախարարական կազմ ակեր֊ 
պոլթյունը գոյություն և ունեցել Հայաստանում հին ժա֊ 
ման ակն երից մինչև մոնղոլական ա րշավանքնե ր րն (տես ^|)– 

սրւաո ո ^)ոօ\\ քՕրաաաաւ, եջ 236)։ 

տՒնչպես ամեն մի յերևույթ - ասում ե Ադոնցը - 

վո ր զարգանում ե տեղի ու ժամանակի պայմաններում, 
նույնպես և նախաբարությունր փոխել ե հաճախ իր 
բնույթը և անցել զարգացման տարրեր փուլերով։ Նա֊ 
խարարական կարգերը, վոր մշակվել եյին Արշակունինե֊ 
սէ ժամանակ,ընդհանուր առմամր շարունակվել եյին ան¬ 
փոփոխ նաև Սասան յ աններ ի և Ցուստ ինիանի շրջանում։ 
Մ ոտավորապևս 628 թվիը սկսած, յե ր ր մարզպանական 
կամ տանուտիրական Հայաստանի մեծագույն մասն 
անցել եր կայսրների իշխանության տակ և յերր պար֊ 
սիկները վերջնականապես հրաժարվել եյին այդ յերկ֊ 
րիցյ սկսվել և ար շակուն յան ձևի նախարարության 
քայքայումը։ Արաբների խիստ ու սկիդրներում թշԱա֊ 
մական քաղաքականութ յունը նախաբարության նկատ֊ 
մամբ նպաստում եր ա յդ քա յքւս յմանձ (նու յնը, եջ 236)։ 

Ադոնցի այս ընդհանրացումները մի քանի կետերում 
սխալ են ու անընդունելի։ 

Մենք վոչ մի ապացույց չունենք, վոր 628 թվից հետո 
կամ արաբական տիրապետության սկզբնական շրջանում 
սկսված լիներ նախարարական հին կարգերի քայքայումը։ 
Ընդհակ առակը պատմական տեղեկություններից աԼորոշակխ 
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հայտնի յԼյ վոր մինչև յոթերորդ դարի վերջերն արարների 
քաղաքականոլթյունը նախարարությունների հանդեպ վոչ 
միայն չե յևղևլ խիստ ու. թջևամական, այլ յեդևլ և միան֊ 
դամայն մեղմ ոլ նախարարություէէների զորեղացման հա֊ 
մար ավելի քան նպաստավոր։ նարելի յև հաստատապես 
պնդելյ վոր արարների նվաճած յերկիրներից և վոչ մեկը չե 
ոաձաևցել ա յն բացառիկ ինքնավար իրավուեքնե րը 3 վոր տրվաձ 
ե% յեղել նախարարական Հայասաանին։ 

652 թվինւ ինչպես վկայում ե Սե րեոսր 3 Թեոդորոս 
Ռշւո ունին և մյուս նախարարները հաշտության դաշինք 
եյին կնքել Մուավիայի հեա ձ վորի համաձայն Հայաստանր 
դառնում եր ինքնավար մի յերկիր և ստանում քաղաքական 
հատուկ իրավունքներ։ 

ղեւ ի նմին ամի — ասում ե Սևրեոսը - ապըս֊ 

տամրեցին հայք և ի բաց կացին ի թադաւորութենէն 
յուՆա ց Հ և հնաղանղեցան ի ծառայութիւն արքային 
Ւսմայէլի) եդին ուխտ ընդ մահույ և րնդ դժոխոց դա֊ 
շինս կռեցին Թէոդորոս Ռշտունեաց ւոէր՝ ամենա յն 
իշխան ալքն§ Հայոց ի բաց ընկեցն ալ զաստուածային 
դսւշնաւոբութ իւն։ Արդ՝ խաւսէր ընդ նոսա իշխանն 
Ւսմա յէլի ե աս էր* (էԱ յս լիցի ուխտ հաջտութեան իմո յ 
րնդ իս և ոնղ ձևդ որչափ ամաց ե դուք կամիջիջ, և 
ոչ առնում ի ձէնջ սակ ղերրեամ մի* ապա յայնժամ 
տաջիք երդմամր 3 որչափ և դուք կամիջիք* և հեծեալ 
կալէք յաշխարհիդ Ժե հազար* և հաց յաշխարհէն աուք յ 
և ես ի սակն արքունի անգարեմ* և ղհեծեալսն յՍսո֊ 
րիս ոչ խնդրեմ\ բայց այլոլր և հրտմաչեմ Տ պատրաստ 
էիցին ի գործ* և ոչ արձակեմ ի րերդորա լն ամիրա յս ։ 
ե ոչ տաճիկ սպայ ճ ի րազմա ց մինչև ցմի հեծեալ։ Թ շնա֊ 
մի մի մտցէ ի Հայս 3 և եթէ գա յ Հոռոմ ի վերա յ ձեր 1 
արձակեմ ձեզ զաւրս յաւգն ական ութիւն որչափ և դուք 
կամիջիք։ Եւ երդնում ի մեծն Ասա ուա ծ ճ եթէ ոչ ստեմ)) 

(տես (ւՊատմութիւն Աեբէոսի եսլիսկոպոս ի ի Հեր ա կլն*. 

հրատ* */■• Պ*չ Պետերրուրգ 1879 3 ԼԵյ եջ 138)։ 


Նախարարությունները զորեղ եյին ֆեոդալական իրանց 
Ներքին կացությամբ վոչ միայն 652 թվից հետո, այլ և 
/Բյուգանդական տիրապետության քսանուհինգամյա նախորդ 
շրդանումւ 

628 թվից մի քանի տարի հետո 1 Ասորիքում սկս վԿ 
եյին, ինչպես հայտնի յե, արաբական խալիֆատի մեծ կռիվ֊ 
ները /Բյուզանդիայի դեմ և կայսրությունը հայկական նա¬ 
խարարությունների հանդեպ չեր կարոդ, բնականաբար, 
վարել ուժեղ ձեռքի քաղաքականություն, այլ աշխատելու 
յ և ր ո գտա գործել Հայաստանի զինվորական ուժը, վարելով 
ա յստեզ մեղմ ու զուսպ քաղաքականությունւ 

Մ ատեն ադրական աղբյուրների վկայություններից յե֊ 
րևոլմ ե նույն ի ս կ։ վ ո ր արաբական արշավանքներից աոահ Ն 
/Բյուգանդական պետության անզորության պա տճ առով Հու֊ 
նահայաստանը գտնվել ե անտերունչ վիճակում։ Թողնված 
լինելով իրանց րախտին ճ նախարարությունները չեյին կա¬ 
րողացել համախմբվել և պաշտպանվում եյին արտաքին հար֊ 
ծակումներից վոչ թե ընդհանուր միացյալ ուժերով, այլ, մեծ 
մասամբ, անջատ ու առանձին է 

1Լն իշխան ական այս դրությունը, վո ր մատնանշվում ե 
մատենագրական յերկերում, սխալ անշուշտ, հաս֊ 

կանալ իբրև նախարարությունների կամ նախարարական 
կարգերի քայքայում։ 

ՀՀյդ քայքայում եր միմիայն կայսրության գերագույն– 
իշխանության, նաև զորական միացյալ ուժի, իսկ նախա– 
բարությունները և կալվածատեր ազնվականությունը մնում 
եյին դասային իրանց արտոնյալ դրության մեջ, սակայն 
ավելի ևս ինքն իշխան ու զորեղ, քան առաջէ 

Հետաքրքիր ե խիստ, վ ո ր ա յ ս խառն ու անտերունչ 
շրջանում կալվածատեր ազնվականները, ինչպես հայտնի յե 
*հվինի ժողովի կանոններից, ձգտել են ըևդլայնել իրանց 
տնտեսական իշխանությունը * Նրանք աշխատել են տեր ու 
տնորեն դաոնալ վանքերի ու յեկեղեցական յեկամաաշաա 
հաստատությունների և փորձել են անդամ ՀղժառանգաւորսԻ 
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կամ <1 ՛ղաղաս* մանկունս ԼկեղեցլոյՀ դարձնել հարկատու, և 
էլի ծառայութ իւն և ի ստր կութ իւն արկանելն Հտես <լէքանո֊ 
նազիրի Հալոցն, հրատ « Ս* Ղվտճյանի, կան • Թ, Ժյ ԺԱ, եջ 
126 — 128 )։ 

Թե այս և թե նման վկայություններից կ ա լի յե րստ իս 
կռահել, վո ր Հաչաս տան ի նախարարական կաղմակե ր պութ լու֊ 
նըյվորն իր հիմնական գծերով մնում եր աչս շրջանում անխախտ, 
փոխվ ում եր միայն աղնվական կալվածատիրութլան ու գի*ն“~ 
վո ր ա կան ո ւթ լան զորեղացման և ստորադրյալ մլուս դասերի 
իմահաճ շահագործության ուղղութլամբ։ 

Սխալ պետի ե համարեր անշուշտ, և Սդոնցի վերոհի֊ 
2 յալ յենթադրութլունր հալկական ֆեոդալիզմի տևողության 
մասինէ 

Սդոնցի պնդումը, վ ո ր նախարարական կազմակերպում 
թյունը դո յութ յուն ե ունեցել Հա յա ստանում մինչև մոնղո֊ 
լական արշավանիներդ ալսինին ՝ մինչև տասնուերեիերորդ 
դարի յեռեսնական թվականների վ^րֆեր ը, պարզապես մի 
թյուրիմացություն ե, վ ո ր հակասում ե մեր ունեցած պատ֊ 
մական անժխտելի տեղեկություններին։ 

Հալ պատժադիրների վկալություններից մենը դիտենիչ, 
վոր Հայաստանի ֆեոդալական իշխ անութ յուննե ր ր հենց 
իրանի հոժարարար անձնատուր եյին յեղել նոր նվաճողներ 
րին և լենթարկվել նրանց իշխանության։ Հալտնի լե նույն֊ 
պես, վ ո ր մոնղոլները նպատակահարմար ելին համարել պա֊ 
հել վրացական և հայկական ֆեոդալական կաղմակերպու֊ 
թյունր և թողնել ֆեոդալների ձեռին նրանց կալվածները 
և իշխանությունը։ 

Ֆեոդալական կաղմակերպութ լոանը նրան ր ոգտագործե֊ 
ցին տեղական վարչության պատրաստի ապարատ, 

ի ս կ ֆեոդալների զինվորական ուժերը նրանի ծառայեցրին 
իրանց 1 վորպես ոժանդակ զ ո ր ր հետագա արշավանիներում։ 

Հայաստանի զինվորական ուժի մշտական այս մասնակ֊ 
Հլությունը մոնղոլական հեռավոր ու անընդհատ արշավանի֊ 
ներին) ինչպես և մոնղոլական 2 Ը$յ**նի չափ ազան ց ծանր 
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հարկերը) ուժասպառ ե յին արել ֆեոդալական Հա/աստանր 
և սկիզբ եյին դրել նրա անկմանը» 

Իսկ մոնղոլական տիրապետություն իր հետո, 14-րդ դարի 
կեսերից սկսած) յերբ Հայաստանը Ջելայիր յանների, 
պանյանների) Լանկթամուրի, Ղ.արւս֊Ղ,ոյունլոլ և Ակ֊^Լոչուն– 
լոլ թուրքմենների ժամանակ անվերջ կոիէխերի, աղետների 
ու ավերածությունների թատերաբեմ եր դասել, հայկական 
ֆեոդալիզմն ապրում եր արդեն իր ծանր հոգեվարքը և ալն ֊ 
քան Լր արյունաքամ լեզել, վոր չուներ այլևս քաղաքական 
վորևե կշիռ ու նշան ակութ յուն ։ 

Ավելի քան հավանական ե, ուրեմն, վոր հայկական ֆեո֊ 
դալիդմի վերջնական քայքայումը պետք ե չենթադրել ավե֊ 
րոււքեերի, փա խուստի, մեծ դա դթերի ոլ ամայացման հենց 
ա յս խռովահույզ շրջանում՝։ 

Իսկ հետագայում Պարսից և Ոսմանցոց տիրապետության 
ժամանակ ՝ նախկին ֆեոդալիզմից մնացել ե լին, ինչպես 
հայտնի յե, միայն մի քանի բեկորների հայ լուսավորչական 
յեկեդեցին, վոր ուներ դարձյտլ խոշոր կալվածներ, և հին 
կալվածատեր ազնվականության հյուծված ու թուլացած 
մե ացորդները, վոր գտնվում եյին, գլխավորապես, հյուսիս֊ 
արևելյան Հայաստանի լեռնային շրջաններում։ 

Մեծ սխալ կըէէ^էէ անշուշտ, հայկական ֆեոդալիզմի 
այս քայքայումը համեմատել և համապատասխան ընդունել 
Արևմտյան Յեվրոպայի ֆեոդալիզմի քայքա յման։ 

Ա րևմտ յան Յեվրոպա յում ֆեոդալիզմի կազմա լուծո ւմր 
հետևանք եր տնտեսական կյանքի զարգացման ճ քաղաքների 
աճման ու բուրժուազիայի զորեղացման, իսկ Հայաստանում 
հայկական ֆեոդալիզմի անկումը տեղի յևր ունենում ավե֊ 
ցածությունների, քաղաքների ամայացման և տնտեսական 
բարեկեցութ լան քա յքա յման պա յմաններում։ 

Հայկական ֆեոդալիզմի քայքայմամբ ֆեոդալիզմը Հա֊ 
յաստանում վոչ թե վերանում եր, այլ փոխարինվում պարս֊ 
.կական և ոսմանյան յուրահատուկ ֆեոդալիզմով* 

0*եռևս արաբական աշխ ա բհա կալաթ յան շրջանում պարս֊ 
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կա– ար աբական մահմետականութ յուն ը հաստատվել եր թե 
Հայաստանի Հազարներում և թե բուն յերկրի զանազան 
մասերում\ գլխավորապես 9 Վանա լճի շուրքր գտնվող հարա֊ 
վային շրջանն ե ր ում է 

Սելջուկյան արշավանքներից հետո հայկական բարձրա֊ 
վանդակի հարաւային և արևմտյան ավերված ու ամայացած 
մասերը, ինչպես և Հայաստանի գրեթե ամբողջ միջնաշխարհը , 
անցել եյին հետզհետե մահմետական իշխանությունների 
ձեռքը* 

Վրաստանի աշխարհակալության ժամանակ թեև $Էա֊ 
Հարյ անները կարողացել եյին վերագրավել Հայաստանի մե֊ 
ծագոլյն մասը և հաստատել այստեղ հայկական նոր իշխա֊ 
նոլթյուններյ սակայն նրանց ժամանակ Հայաստանում կողք 
կ ո ղրի ապրում եյին հայերի հետ միասին նաև թուրքական 
և հնագույն շրջանի Հուր գա կանչ արաբական և պարսկական 
ցեղերը, 

Այնուհետև՝ յեկվոր այս բնակչությունը շարունակ աճել 
ե թև մոնղոլական տիրապետության ժամանակ և թե հետա֊ 
գա գաբերումդ վորովհևտև պարբերաբար Հայաստան են 
գ ա ղթել թուրքական նաև նոր ցևղերէ 

Շատ բնական և յ վ ո ր հայկական խոշոր կալվածատ իրու֊ 
ձյունը հարկադրված ևր լինելու զիջել աստիճանաբար իր 
դիրքերը յծկվոր գաղթականության։ Հասկանալի յև նույն֊ 
պես) վ ո ր արաբական տիրապետության հնագույն 
սկսած ի հա ւՒվ հայկական խոշոր կալվածատիրության զար֊ 
գտնալու յեր Հայաստանում ոտ ար տարրերի կա լվա ծա տ ի֊ 
ր ութ յուն ը^ վ ո րը մեծ նվաճումներ եր արել է գլխավորապես 9 

թուրք-թաթ արական արշավանքներից հետո՝ 11 - 1Տ֊րդ դա֊ 

բերում* 

Հայկական ֆեոդալիզմը յ վ ո րի աստիճանական ծագումը 
մենք յենթադրում ենք նախար տաշես յան շրջանում և վերջ֊ 
նական քայքայումը 14 — 15—րդ դարերում) յեղել ե է անտա֊ 
րակուլս) Հայաստանի անցյալի հիմնական առանցքը նրա 


Ֆեոդալիզմը Հլւն Հայ աս տան ում — 17 


257 


պատմական զարգացման գրեթե բոլոր շրջաններում մինչև 
Պարսից ու Ոսմանցոց տիրապետությունը* 

Ֆեոդալիզմի այդ բացառիկ յերկար տևողությունը պարզ 
ւ քի չափանիշ եյ անշուշտ յ Հայաստանի տնտեսական հետա– 
մնաց ութ լան և տնտեսական ա ռաջա դի մութ յան ա յն պա յա¬ 
մանների բացակալությանյ վորոնբ վերջ եյին դրել ֆեոդա– 
լիզմի գոլության Արևմտյան Ցեվրոպայում « 

Վերև մենբ տեսանբ է վոր Հին Հայաստանի միջով անցել 
ե համաշխարհային տարանցիկ առևտրի հյուսիսային գիծը 
Ա վոր այդ հանգամանքը մեծապես նպաստել ե Հայաստանի 
ջազաբների զարգացման։ 

Արդ՝ ինչ*վ բացատրելյ վոր Հին Հայաստանի բաղաճ¬ 
ները ֆեոդալիզմի նկատմամբ չեն կատարել նույն հեդաշրջոդ 
գերը։ կոր ունեցել ելին ուշ միջնադարում Արևմտյան Ցեվ– 

բոպայի բաղաջները։ 

Այդ խի ստ հետաբրբի ր ) ք* ա յգ դժվար ու բ ա բդ մի խնդիր 
ե Տ վոր կարոտ ե դեռ հատուկ ուսոււ/ևասիրության։ 

ՀիՈ ական պատճառներից մեկըք վոր ինձ հավանական 
և թվ ում։ ջեն ութ յան ե առնված Հին Հայաստանի առևտրի 
ու բաղաջների զարգացման վերաբերյալ ռուսերեն իմ աշ¬ 
խատության մեջ (տես ,,() յօյ»րօ8.ա ււ րօբօՀԱս ձ բսօսաւ". 

ևչ71–75 է է 

Ռուսերեն ա յդ դրբում մատնացույց ե արված) վոր 
տնտեսական հարատև զարգացման տեսակետից Հին Հայաս¬ 
տանը գտնվել ե խիստ անհաջող պայմաններում շնորհիվ իր 
բուֆերական աննպաստ դրութլան* Էուկուլլոսի և Պոմպեոսի 
մեծ հաղթություններից հետո՝ Հա լաս տան ը է ինչպես հայտնի 
յեյ դառել եր բուֆեր պետոլթլուն Հռոմի և Պարթևաց թա¬ 
գա վո ր ո ւթ յան միջև. 

Հին Հայաստանի չարաբաստիկ ալդ դրությունը Արև֊ 
մուտբի և Արևելբի մրցող մեծ պետությունների միջև յ վոր 
շարունակվել ե նսէև բ յ ուզան դա կան—սասան յան և ր յ ո ւզ ան– 
դական—արաբական շրջաններում) գլխավոր հենց պատճառ– 
ներից մեկն ե ք վոր անդրադարձել ե նրա բարեկեցության 
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վր ա և խիստ անբարեհաջող ազդեցություն ունեցել նրա բա֊ 
դար ական ու. ներբին զարգացման վրա։ 

Վ* *հուրկո֊կրյամինի կար ծ իրով* մրցող այգ մեծ պե֊ 
տութլունների բախումն ունեցել ե իր հիմբոււէ տնտեսական 
ի* ո ր պա աճառն եր է ի ս կ Հ ա լաստան ր կատաղի այդ պայ բա֊ 
րում կատարել ե հաճախ զինադաշտի միայն ր թ ր Ը է Չհովող 
պետությունների համար ա յղ զինադաշտին տիրապետելը 
խիստ կարևոր եր և պայմանավորված՝ հր վհջ միայն այն 
հանզամանրովք վոր Հայաստանում գտնվում եր անդր աս իա֊ 
կան ճանապարհի կողմնակի ճյուղերից մեկը ։ այր դլխավո֊ 
րապեսյ այգ յևրկրի ռազմագիտական նշանակութլամրէ 

<ր Շնորհիվ իր ֆ իզիկական֊աշխա րհագրական պայ֊ 

մաննևրի ասում ե *հուրկո֊կրյաժինը Հայաստանը 

միշտ յեզել ե իրր հսկայական բնական մի միջնաբերդ 
և իշխել ե շրջակա յերկլների վրա* Մի կողմ թողնելով 
նրա առանձին լեռնակույտերի րարձրությունը (Արա֊ 
րատիյ Արադածիյ Ոինգյոլ֊գաղիյ *Լարարաղի և ուր*), 
նույն ի ս կ նրա հովիտներն ունեն մի բանի հազար 
վոտնաչափ բարձրություն ծովի մակերևույթից։ թացի 
այդ* այս ահագին բարձրավանդակը հարևան Ւրանա֊ 
կանի նման շրջապատված ե ամեն կ որ չմից իրր բեր֊ 
դային պատնեշով , վոր կազմված ե Հայկական և Պոն֊ 
տ ական Տավրոս ի վիթ խ ա ըի լեռնազանգվածներ ից և 
Անդրկովկաս յան Հպայտիցնէ Շնորհիվ դրան 1 Հա յաս֊ 
տանրյ իր ո բ* ներկայացնում ե իրանից բնական մի 
բծրդ* շրջապատված բոլոր կողմերից անմատչելի վոր֊ 
մերով* Ցեվ հենց այս հանգամանքը տալիս եր այգ 
խրկրին ր ո Է ո ր դարերում առաջնակարգ ստրատեգական 
նշանակություն) վորովհետև նրան տիրացողն իշխում 
եր կուր գետի հովիտների յ Ադերրեյ^անի տափաստան֊ 
ներիյ Միջագետբի հարթությունների և է վերջապես > 
Սանատոլիայի դաշտավայրերի և իրանց բարձրությամբ 
աննշան բարձրավանդակների վրաՅ Հ տես 13. քյ|)1Տ0– 

1\|յո>«ււօ, Ոյ)օայօ0 ս ւաշյօոա 60 օօո0յշ«օՋ Ճլ)տւ 0 ւաււ, 

ո Աօ8եւճ ճօԸւօո", 1927, ««. 16 —17)։ 
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Գ 

Հա յ կա կան բարձրավանդակի հենց այս ռազմագիտական 
նշանակությամբ բացատրում ե ^հուրկո֊^էր յաժին ը Հա յաս֊ 
տանի պատմության խաչաձևումը և միավորումը համաշխար֊ 
հային պետությունների պատմության հետ 3 նաև ալն համառդ 
կատաղի կ ռ իֆ^ծրը 3 վո ր հազարավոր տարիների ընթացքում 
վարել են այստեղ մեծ պետությունները Հայաստանին տի¬ 
րանալու նպատակով։ 

ձՀենց նույն այս փաստը - ինչպես ճիշտ մատ֊ 

նացուլց ե անում ^հուրկո֊Հր լաժին ը — կասեցրել ե միշտ 
և ադճատել Հայաստանի պատմական զարգացման ըն֊ 
թ ա ՑՔԸ* յենթա րկելով նրան հարևանյ ավելի հզոր 
պետութլունների Հազարական֊ տնտես ական շահեր ինն է 

Ցեվ իրավիք ինձ թվում ե է կարելի լե դրականապես 
պնդեր վոր Հազարական տեսակետից Հայաստանի նշանա¬ 
կությունը և գործունեությունը կախում ե ունեցել շարու¬ 
նակ հարևան մեծ պետություններից 3 և սրանր են գազանի 
կամ հայտնի համաձայնությունների միջոցով վճռել կան խո– 
րոՀ նրա պատմական ճակատագիրը։ 

Պոմպեոսի հաղթությունից հետո 1 Հայաստանը է ինչպես 
հայտնի լեյ ճանաչվելով Հբարեկամ ու դաշնակից հռոմեական 
ժողովրդի2 յ գտնվել ե գրե՛թե մեկ դտր Հռոմի ազդեցության 
շրջանակում։ 

Սյնուհետև ՝ վաթսունական թվականներին քրիստոսից 
հետո 3 ս ար թևն երի ու հռոմա յեցիների յերկուստեր համա֊ 
ձա յնութ յամբ 3 հաստատվել եր Հա լաստանում հայ Սրշակու֊ 
նիների թագավորությունը 3 վ ո ր գտնվում եր Հռոմի անվա¬ 
նական գերիշխանության տակ։ 

Ղ*արձյալ հատուկ դաշնագրությամբ Հայաստանը 387 
թվին բաժանել եյին իր ա ր մեջ Բյուզանդիան և Սասանյան 
Պարսկաստան ըէ 

Սյս բաժանումից հետո ճ աշխարհակալական կռիֆ։ Արե֊ 
վելրում ընդունել եր աբտարուստ կրոնական գունավորում։ 
Հայկական լեռնաշխարհի ստրատեգական կարևորության 
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պատճառով 1 կռվող մեծ պետությունները % Բյուզանդիան և 
Սասանյան Պարսկաստանը խիստ համառ պայքար եյին 
մղում այսաեղ ի ներսում, նպատակ ունենալով միա֊ 

խառնել իրանց հետ նրա բնակչութլունը կրոնական ու կուլ* 
տուր ական ձուլման միջոցով* 

Այս յերկարատև պայքարում ֆեոդալական հայ շրջան֊ 
ներըյ վորոնք բաժանումից հետո պահպանել եյին նախա֊ 
րարական իրանց հին կազմակերպությունը% կարողացան 
պաշտպանել իրանց ներքին ինքնուրույնությունըւ Սոցիա¬ 
լական ֊քաղաք ական ու կրոն ական ֊կուլտ ուր ական իր ինք֊ 
նուբոլյնությունը պահպանելու համար նախարարական Հա֊ 
յաստանը՝ թե քաղաքական և թե ինքնապաշտպանման նկա֊ 
տառումներ ով՝ բաժանվեց բ յուզանդական յեկեղեցուց և ըն֊ 
դունեց միաբնակների լեկեղեցու դավանանքը։ Միանգամայն 
հասկանալի յեյ վոր միաբնակ հալ յեկեղեցու հանդեպ, վորը 
թշնամի լեր քաղկեդոնականության, Սասան լան Պարս֊ 
կաստանն ունենալու յեր հանդուրժող ու բարլացակամ վե֊ 
րաբերմունք է 

Հո ւնա ֊հռոմեական Արևմուտքի կռիվներն իրանական 
Արևելքի դեմ, վոր սկսվել եյին առաջին դարում Բրիստոսից 
առաջ, շարանակվել են ընդհատումներով մոտ յոթը դար։ 
Այդ կռիվները, վ ո ր վեցերորդ դա բում և յոթերորդ դարի 
սկիզբներում հաճախակի եյին դառել և ստացել կատաղի 
բնույթ, այնքան ե լին ուժասպառ արել նրանց, վոր վոջ 
Բլուզանգիան վոջ ել Ս ասան յան Պարսկաստանը չկա րողա֊ 
ցան կասեցնել արաբական հաղթական արշավանքները և 
Առաջավոր Ասիայում հաստատվեց այնուհետև արաբական 
խալիֆայության իջխանութլունը։ 

Այգ համառ կռիվներ ի ժամանակ Հա յաստանը, լինելով 
հաճախ պատերազմների մարտադաշտ, ստացել ե ծանր ու 
ան բուժն լի հարվածներ։ Նա պարբերաբար ավերվել ու կո¬ 
ղոպտվել ե, բնակչությունը սրի մատնվել կամ դծրվել, իսկ 
քաղաքներ ը յենթա րկվել են հիմնահատակ կործանման* Պար֊ 
բեբաբար կրկնվող այդ ավերածություններից հետո անհրա֊ 
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ժեշտ ե յե դել տոկուն աջ խատան քո վ վեր ա կառուցել ք ա ր ո լ– 
քանդ արված յծրկիրը) կործանված քաղաքները և նորիր 
վերականգնել նախկին բարեկեցությունը։ 

Հին Հայաստանի տնտեսական ու. ներքին կյանքի զար֊ 
դարման վրա այդ ծանր ու պարբերական աղետներն ոլնե֊ 
նալու եյին ըստ իս բացասական ազդեցություն։ 

Նրանք արգելք եյին յևրկրի բարեկեցու թյան ան ընդ֊ 
հատ ու հարաճուն առաջադիմության յ առա 9 եյին բերում 
յերկարատև կանգառում՝ ք ի ս կ յերբեաՏև յ բացառիկ ծանր ու 
հարատև ցնցումներից հետո ևյ գլխավորապես) առևտրական 
հարաբերությունների ընդմիջումների ժամանակ է Հա յաս տան ի 
տնտեսական զարգացումը հետ եր մղվում իր առաջավոր 
դիրքերից» 

Այդ զարգացումը ք վ ո ր գտնվել ե հաճախ տնտեսական 
ու առևտրական հարաբերությունների և քաղաքների բար֊ 
գա վաճման համեմատաբար բարձր մակարդակի վրա ) ար֊ 
տաքին արհավիրքների պատճառով հետ ե շպրտվել և վեր֊ 
սկսվել բնական տնտեսության զորեղացման հետադարձ հիմ֊ 
քերի վրա։ 

Ցեթե Հայաստանի տնտեսական զարգացումը յերևակա֊ 
յենք գծագրորենյ կըստացվի) իմ կարծիքով) վեր ու վայր 
ձգվող կեռմանաձև մի գիծ) վոր արտահայտումն ե Հա յաս֊ 
տանի արտասովոր յերերուն դրության) բայց հատկանշային 
չե բոլորովին յեվրոպական յերկիրների զարգացման համար 
միջին դա բերում* 

Ցեթե ջլինեյին տնտեսական զարգացման այդ աննպաստ 
պա յՍաններըչ թվում ե ինձ յ վոր քազաքա յին տնտեսությունը է 
աստիճանաբար ուժեղանալովյ կարող եր Հայաստանում ևս 
հետզհետե կազմալուծել նախարարական հին կարգերը) առաջ 
բերելով տնտեսական) սոցիալական ու քաղաքական նոր հա֊ 
բաբերությունների զարգացում։ 

Նման փոփ ոխման վորոշ նշաններ) ինջպես մատնանշել 
ենք ռուսերեն աքեր աշխատության մեջ ( ո 0 70ք)Ր00յ>0 II 1"0“ 
բօյ&ճ ճբո16ՈՈ11 ք< , եջ 148 - 149)) նկատելի յեն Բագրատ ու֊ 
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* ն յ ա Ց թ աէ է ա վ ո ր ոէ ֊թ յան ժամանակ, յե ր բ Հայաստանի խոշոր 
առևտրական բազարներ ը հասել ևյին իրանց զարգացման 
ամենա բարձր աստիճանին* 

Արձանագրությունների տեղեկություններից յերեում ե, 
վոր այս շրջանում դրամական շրջանառությունը տարածվել 
եր ամբողջ յևրկրում ամենամեծ չափերով։ Մեր հին աշխա֊ 
լռություններից մեկում մենը ց ոէ ~յց ^յՒ^Ք ա9 Ս*Ս *Լ Ո Ր ^–Ս-րդ 
դարի և 11-րդ դարի առաջին կիսի աուրրերից շատերը յեղել 
են դրամական Հտես <ր Հայաստանի պատմությունը թուրր - 
թաթ արական արշավանիների շրջանումն, Ցևրեան 1922, եջ 

93—94)։ 

Սյունյաց Սուփան իշխանի 901 թվի Մարենյաց վանիի 
արձանագրութ յան մեջ ասված ե . 

8Ել ետու զսեփական տեղն մեր ի սա, որ ըստ 
անուան եկեղեցւոյս Աստուածածին ասի, ամենայն 
սահմանաւր 1 լերամբ և դաշտիւ, և եաու որս ձկանց, 
ղՈողաշԷն սեղանս յե, և եւթն հարիւր դրամ ի Ղ*եղձա~* 
նադետոյ ղապալէն, երկոլհարիլր դրամ ի նաթկայ, 
երերհարիւր յիսուն յԱնմեռէն, որ լի*եի ռմծ դրամ եւն. 
(տես <ր Վիմական տարեգիրն, կազմ • Ե» Ե ոստան յանց ք 

Ս * Պետեր բուրգ 1913, եջ 5, հմմտե նաե <ր ն տեփանոս 
Օրբելեան, Պատմութիւն նահանգին I)իսականն, Թիֆ~ 

լիս 1911, եջ 179)* 

Նմանապես 1 Շապուհ Ոադրատունին, Հայոց Աշոտ թա֊ 
ալավորի վորդին, 903 խվի Վանեվանի արձանագրության 

մեջ ասում ե . 

« Ել եաու հինգ դեղոց սահման ՝ նոթ արարն, Աղա֊ 
բոյ վանսն, Նաւաոնահողն, *հետամկջն, նթանոցն, Ղ*ե~ 
տավանաց ծովն, երկոլհարիլր վաթսուն դրամ ի նոթա - 
իարէն, հինգհարիլր երեսուն ի ք*րտենեացն, վեցհարիլր 
վաթսուն յԱղարոյ վանացն ծովէ, իննհարիլր իննսուն 
ի նայէրին գետերէն ե ի նալերէնն ( <ր Վիմական տարե֊ 

գիր** եջ 6 ե 0 տեփ . Որբեր էէ, եջ 182)։ 
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*հագիկ Շ ահն շահ ը 1010 թվի Մաստարայի արձանագրող֊ 
թյան մեջ հայանում ե* 

ղկամ եղև ինձ *հագկայ Շահինշահի) որդւոյ Աշո֊ 
ւոո յ յ թողուլ զՄասաարա յէ հ արկին զալելորդն ղռ* և 
ած՜ի եռ2> ( <ր Վիմական տա րևգիր* եջ 13)։ 

Այս արձանագրությունների բովանդակությունից կա֊ 
րելի յև նաև յեզրակացներ վոր վերև հիշատակված տուր֊ 
քերի մի մասը գյուղական տուրքեր են է վոր ստացվում եյին 
դրամով։ 

Ար իստակես Լա ստի վերտ ցոլ վկա յութ յուններից ևս հա յա¬ 
նի յե է վոր դրամական տնտեսության ա՛ճման ու խորացման 
հես։ զուգընթաց ուժեղացել եր այս շրջանում վաշխառուա֊ 
կան կասլիտալի դերը և ծանրացել բնակչության ստորին 
խավերի դրությունը « 

«Բայց յորմէ հետէ մտին յեկեղեցիս մեր Սեքա֊ 

րայիք (*յ և Պիհոոնացիք - վկայում ե Լաստիվեբա֊ 

ցին - և արդարութեան օրէնքն յանիրաւութիլն դար֊ 

ձաԼ) և յարդի եղև արծաթսիրութիւն քան ղաս տուտ ծ֊ 
սիրոլթիւն, և մամոնայն քան ղ՚Բրիստոս ճ յայնժամ 
ամենայն համեստութիւն կարդաց ղառածեալ յան կար֊ 
էէութիւն դարձաւ։ Ւշխանք սորա ԼԱրծն քաղաքի^ գո֊ 
դ ա կից4* եղեն դողոցդ վրիժագործք և արծաթոյ ծառայք * 
դատաւորք սորա կաշաոաոուք և վասն կաշաո֊աց գո֊ 
ղանային զիրաւունս • և դատաստան որբոց ոչ առն էին յ 
և լի րաւունս այրեաց ոչ խոնարհէին։ Վաշխից և տո ֊ 
կոսեաց օրէնք եդան և ցորենոյ բա զմա պա ակութ իւե§ 
որով երկիր պղծի և արգելու զարգանդ աո ի տալոյ 
ղպտույլ ի ժամու իւրում առ ի կերակուր մարդկան։ 
Որ խաբէր զընկերն 1 պարծէր իմաստուն դ ո է1 ե որ 
յափշտակէր ճ ասէրյ Ես հզօր եմ։ Զ տո ւնս տնակից աղ֊ 
քասաացն և զսահմանս անդաստանաց նոցա յափշտա֊ 
կէին մեծատուն քն ) և չկ ա թէր ի լսելիս նոցա աստուա 
ծապատուէր անէծքն դրեալք ի ձեոն Մովսեսի ծաոալի 
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I 

տեառն ճ տԱնիծեալ էյ աս է յ որ յափշտակէ զար աս ըն֊– 
կեր ինն (&Պ ատմութիւն Արիստակեայ վարդապետի Լաս~ 
տիվևրտցսոյնյ Թիֆլիս 1912 Տ ԺԲ, եջ 79– 80)։ 

Նկարագրելով Անի քաղաքի ավերածութ յունր և կոտո֊ 
րածը 1004 թվին 1 նույն հեղինակը վ աղխի մասին տալիս ե 
պատկերավոր կերպով նաև հետևյալ տեղեկությունը • 

<ր Այլ և ի ճարպոյ անիրաւութեան ի նմա գոլւծե֊ 
լորն տոչորեցաւ բարձրաջէն և դե։ղեր կա յարմար ապա֊ 
րանքնյ և եղև ամենասև բնակութիւնն իրրև հողաբլուր » 
և վաշխն և նենգոլթիւնն որ ի նմա խափանեցաւ։ Այս 
է բաժին անիրաւ քաղաքացյ որ շինեն ղինքեանս ա֊ 
րեամբ օտարաց 3 և ի քրտանց տնանկաց փարթամա֊^ 
նանյ և ի վաշխից և լանիրաւութեանց զտունս իւրեանց 
ամրացուցանեն • և ինքեանք ղմիտս իւրեանց անողորմ՝ 
ուեելով աո. աղքատս և տնանկս 1 միա յն հեշտ ութ և ան 
և փափկութեան սպասեն յ և ի գորձ՜ոց աղտեղութեան 
ո ն խորշին յ այլ միալն արբեալ լինին ի ցանկութեանցն 
որ ղնոսա ըմբռնեալ ունին Հնույնըյ Ւ^յ եջ 166 - 167)։ 

Ուշագրավ ե նաև ալնյ վ ո ր հենց այս շ^աէւ^ր համար 
մենք ունենք տեղեկություններ ապստամբությունների մա֊ 
սինյ վոր տեղի ելին ունեցել տասերորդ դարի առաջին քա֊ 
ռորդում 1 1 

Վոր Բագրատունյաց թագավորության ժամանակ վորոշ 
բեկումն եր առաջացել փողային տնտեսության ու ապրան֊ 
քալին փոխանակոլթլան զարգացման ուդդութլամբ և միա֊ 
ժաման ակ ուժեղացել եր բնակչութլան ստորին խավեր ի 
անողոք շահագործումը ա լդ լեբևում ե ըստ իս նաև Արիս֊ 
տակես Լասաիվերտցու կրոնա–բարոյական դատողություն֊ 
*եերից նախկին ժամանակների առաքինի բարքերի ու յերա֊ 
նավետ կլանքի մասինյ վոր նա հակադրում ե իր ժամանակվա– 


1 Տես Տ Ց " վհաննոլ. կաթուղիկոսի *հրասխանակ/րրսւեցւոյ , Պաամու - 
թիւն Հ սյոցՖէ Թլ>ֆ է իս I Շւ2, Լջ 258–250 1 


265 



անիրավ ու արծաթասեր բարքերին և փարթամ ու. շվայտ 
կենցաղին։ 

Ժամանակակից աղբյուրներ ի բոլոր ալս վկալութ յուններր 
հավանական ու ուշագրավ ակնարկներ ենք վոր այս շր^ու֊ 
նում Հա յաս տան ի տնտեսական կ յանքը վերակառուցվում եր 
նոր հիմքերի վրա։ 

կարելի յե է հետևապեսյ յենթ ադրեր վո ր ք*ա գրատուն լա ց 
շրջանի քաղաքների արագ բարգավաճոլմը է առևտրի է ար- 
հեստների ու արդյունագո րծութ լան մեծ զարգացումդ թևչ– 
պես և հա բուստ և ա զդեցիկ հայ առևտրական ու բուրժուա- 
ձլան դասակարգի աստիճանական զորեղացումը^ Հայաստա¬ 
նում ևս հետզհետե նպաստելու ելին տնտեսականյ սոցիալական 
ու քաղաքական նոր հարաբերությունների առաջացմանյ և 
.միանգամ ալՆ հնարավոր եք վո ր ա յստեղ ևս ֆեոգալիզմր 
կըք ա լքալվեր ներքուստ է յեթե ք* ագրատունլաց Հա լաստան ի 
զարգացման ալս րևթացքը չընդհատվեր Սելջուկյան արշա¬ 
վանքների ժամանակ։ 

Թռուցիկ այս յենթադրությունները Հայաստանի տնտե¬ 
սս ական զարգացման աո անձնահատկությունների և հայկական 
ֆեոդալիզմի հարատևության մասին նախնական ընդհանուր 
.դիտողութլուններ ենք վ ո ր կարոտ են ։ անշուշտ ք մանրամասն 
.ու հատուկ ուսումնասիրության* 
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10. ՀԱՏ ԱՐՇԱԿՈԻՆԻՆԵՐԻ «ԵՎ ԿԵՆՏՐՈՆԱԽՈՒՅՍ 
ՆԱԽԱՐԱՐՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԻ ՆԵՐՔԻՆ ՊԱՏՔԱՐԸ 


Արշակուն յա ց Հայաստանի քաղայական պատմության 
հական կողմերից մեկր կազմում երյ ինչպես հաչանի յեյ թա֊ 
գավորական իշխանութ յան համաո ու. արյունահեղ պայքարն 
ընդդեմ կենտրոնախույս ու ապստամբ նախարարությունն֊ 
ներիէ 

Աո պա չքարի մասին փաստական աղոտ տեղևկոլթ չուն֊ 
ներ հայտնի յեն մեզ միայն Արշակուն յա ց թագավոր ութ յան 
քրիստոնեական Հրխմնի համար յ գլխավորապեսյ Փավստոսի 
պատմությունից ւ Աչդ տեղեկությունները թեև գունավորված 
են ու անգամ խեդաթյուրված ի նպաստ կղերական ու Մա֊ 
մի կոն յան կուսակցությանյ սակայն է բարեբախտաբար^ Փա֊ 
վրստոսի չափազանցությունները և սխալ տեղեկությունները 
կարելի յե հաճախ ուղղագրել Ամմիանոս Մարկելլինոսի վկա֊ 
յութ յունների ոգնութ յամբ է 

Հիմնական այս յերկու աղբյուրի քննական ուսումն աս ի֊ 
րությամրյ ինչպես ցույց ե տվել պրոֆ* Մարկվարտրյ Ար֊ 
շակունլիների պայքարը նախարարութ յունների դեմ ստանում 
ե րոլոբովին նոր լուսարանություն։ 

Ւնքն ըստ ինքյան հասկանա լի յեչ վ ո Ը Արշակուն յաց 
Հա յա սա անում Աս Տ ինչպես և միջնադար յան Յեվրոպա յի 
ֆեոդալական միապետություններում\ թագավորական իշ֊ 
խանության ու ֆեոդալական հզոր ու ինքնուրույն տերու֊ 
թյունների քաղաքական ձգտույքները յերբեմս իրար ըևդղեմ 
նյին ու հակադիր։ 

Հայ Արշակունիները Տ վորոնց գերիշխանության տակ 
գտնվում եյին բդեշխությունները և մյուս նախարարու֊ 
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թյուննևրըյ պետք ե է անշուշտ յ ամեն կերպ ձգտեյին ընդ֊ 
լա քնելու իրանց թագավորական իշխանությունն ու իր ա֊ 

$ ունքներ ը և ստեղծելու ֆեոդալական կենտ րոնացած ու 
զորեղ մի պետություն է ի ս կ ֆեոդալական վերոհիշյալ իշխա֊ 
նութ յունները շահագրգռված եյին 3 ընդհակառակը^ վոշ միայն 
պահելոԼք այլ և ընդարձակելու իրանց անջատ ու անկախ 
իրավունքներ ըէ 

Փավստոսի և Ամմիանոս Մ ա րկելլինոս ի վկա յ ու թ յուն֊ 
ներից յերևում ե 3 վ ո ր նախարարական պառակտումներր և 
արլունահեղ խռովությունները նույնքան զորեղ եյին Ար֊ 
շակոանյաց ժամանակդ ինչպես և հետագա շրջաններում ւ 

Հա լաստանի սահմանակից մեծ պետութ յուններն ոգտվուժ 
եյին յ ինչպես հայտնի յե 3 հայ իշխանությունների ներքին 
այդ յերկպառակություններից և աջակցում ու հովանավորում 
խռովարարներինէ Ա ասան յան Պարսկաստանը և /* յ ուզան֊ 
դական կայսրությունը չեյին կարող ։ բնականաբար յ հան֊ 
դուրժել Հայաստանի միացումն ոլ զորեղացումը 3 ուստի և 
իրանք ե յին հաճախ յեր կպա ռակում յծրկիրը և պաշտպանում 
իրանց քաղաքական ութ յան հլու և հաճելի 3 խռովարար ու 
ըմբոստ իշխաններ ին։ 

*՛հանվելով Արևելքի և Արևմուտքի մշտական ընդհարում֊ 
ների շեմքին և լինելով 1 1 իջա զգա յին պա յքարի ու մրցու֊ 
թ յուններ ի առարկա 3 Հա յաստան ը 3 բուֆերական իր ա յդ 
դրության պատճառովյ չեր կարող 3 բնականաբար է իր ձեռքն 
առնել իր սեպհական ճակատագրի տնորինումը է ա յլ նրա 
քաղաքական վիճակը կարգավորում եյին միշտ 3 ինչպես վե֊ 
րև ասացինք 3 շահագրգռված մեծ պետութ յոլաները։ 

Շատ պարզ եք վո ր Արշակուն իներ ին դժվար պիտի 
լիներ քաղաքական այս պայմաններում ստեղծել ֆեոդալա֊ 
կան զորեղ ու կենտրոնացած մի պետությոանէ 

Առաջին յեր եք դարում քրիստոսից հետո Արշակունի֊ 
ների ու նախարարությունների փոխհարաբերությունները 
մեղ միանգամա յն անհա յտ են աղբ յուրներ ի բացակա յութ յան 
պատճառովէ Արշակուն յաց թագավորության քաղաքական 
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ներքին անցքերը հա յանի յեն մեղ միա յն Խոսրով Եոտակից 

(հավան. 330—339 թ.) սկսած։ 

Սրա թագավորության ժամանակ նկարագրված և Փա֊ 
վըստոսի մոտ <ր Մանաւազենից և Որդունւոցն նախարարու֊ 
յուններ ի արյունահեղ կ ռ իվրյ վ ո ր թեքեին արդեն մի ապա֊ 
9 Ոէ ֊ձ9 ե Խոսրով ք*–ի հեղինակության և թագավորական իշ֊ 
խանութ յան թուլութ յան ւ 

(ք Եւ գա յն ժ ամանակալ պատմում ե Փավստոս ը — 

յարեաւ խռովութիւն մեծ յաշխարհին Հայոցդ զի մեծ 
նախարարք և իշխանք երկու յ գաւառակալք աշխար֊ 
հատեարք անգանէին րնդ միմեանս յ մեծաւ ոխութեաժր 
յարուցին կոիւ ե տային ընդ միմեանս մարտ սլատե֊ 
րազմի առանց իրաւանց։ Եւ պղտորէին զմեծ աշխարհն 
Հայոց իշխանն Մանաւազեան տոհմին և միւս ես նա֊ 
հապետն Որդունւոց տոհմին։.*. Սպա առաքեցին թա֊ 
գաւորն Խոսրով և մեծ եպիսկոպոսապետն Վ^րթանէս 
զպատուական զմեծ եպիսկոպոսն Աղբիանոս ի մէջ նոցա 3 
խշսել ի հաշտութիւն խաղաղութեանւ Երթեալ հասանէր 
ի մէջ նոցա երանելին Աղբիանոս յ գնոսա ուղղել նուա֊ 
■ճել րնդ միմեանս հաշտեցուցանել։ Անարգեցին գնա 
և ոչ լուան րարեխօսութևանն եկելոյն « անգոսնեցին 
ղյդելիսն և մեծաւ թշնամանօք արձակեցին զեպիսկո֊ 
պոսն և աոնուին ալեր էին ղտունն արքունին (տես 

III, Ն եչ 9)։ 

Փավստոս ի պատմելով յ նախարարական ա յդ հին տոհ֊ 
մեր ը թագավորի հրամանով ս րի յ ե անցկացրել և իսպառ 
բնաջինջ արել Մ ամիկոնյան 1 Լաչե զորավարը։ 

Մեջ բերված վկայությունից կարելի յե յ ի մ կարծիքով) 
կոահել է վոր նախարարություններդ լինելով կենտրոնական 
իշխանությունից գրեթե անկախդ ըստ յերևույթինչ մասնա֊ 
վոր սլատերազլքեերի վարումը համարել են իրանց որինական 
իրավունքդ ի ս կ թագավորական իշխանությունը համարել 
ե այդ &մարտ պատերազմի առանց իրաւանցն։ Մասնավոր 
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կո-վի հենց նույն իրավունբը, ինչպես հայտնի յե, իրանց 
արտոնութ յունն են համարել ֆեոդալական իշխան ութ յուն֊ 
ները նաև միջնադար քան Ցեվրոպայում ու Անղլիայումյ և 
այստեղ ևս թագավորական իշխանությունդ իրան զորեղ 
զգալով) չի ճանաչել ֆեոդալների այդ իրավունքը։ 

նոսրով Ո-դ ինչպես դժվար չե յեզրակացնել Փավստոսի 
վկայություններից , գտ նվում եր հոգևոր ա կան ութ յան , Մ ա– 
միկոնյաննևրի և նախարարական այն խմբի ազդեցության 
տակյ վ ո ր համակրող եր ու կողմն ակի ց հռոմեական կա յս֊ 
ր ութ յան է 

Ս ասան յան Պարսկաստանը չեր կարող) բնականաբար) 
հանդուրժել Հա յաստանի բազա բա կան ութ յան ա յգ ուղղու֊ 
թ յունըէ Ցեվ) հավանորեն) հենց նրա ձեոնտվոլթյամր տեղի 
եյին ունեցել ք՝ղնունյաց Կատարեն նահապետի յ դավաճա¬ 
նությունը և Աղձնյաց ք՝ակուր բդեշխի ապստամբությունը ք 
վոր հիշատակվա ծ են Փավստոսի պատմության մեջ (1Ոյ 

Ը) եջ 19-20 և ա, Թ) եջ 21 )։ 

Փավստոսի վկ ա ձ ոլ ՝թ | / աճ ^/ ։ ՝ Խ ոսրով ք՝ - ր) վախենալով վոր 
նաև մյուս մեծ՛ նա խարար ութ յունները կարող են ղւավաճա~ 
նություն գործել կամ ապստամբեր հատուկ որենբ եր սահ֊ 
մաներ վոր <1 բիւրաւո րբն և հ ազար ա լոր բնն ւ/Լան ու շրջեն 
իր հետ և հեռու լինեն արբունի զորբերից։ 

Խոսրովի այս կարգադրությունը մի ապացույց ե դար֊ 
ձ յալ նրա թագավորական իշխանութ յան թուլութ յան և 
նախարարությունների կենտրոնախույս ու խռովարար արա֊ 
մաղրութ յունն երի։ 

<էք*այց յետ այսորիկ - վկայում ե Փավստոսը - 

ոչ դադարէին Պարսբ ի տալ պատերազմ ընդ Խոսրովու 
արբային . և նա դնէր օրէնս) զի մեծամեծ ալազանին 9 
նախարարբն աշխա րհակալբն աշխա րհատ եարբն ՚ որ 
էին բիւրաւորբն և հազարալորբն) կայցեն առ արբա֊ 
յին և ընդ նմա շրջեսցին) և մի ոբ ծրթիցէ ի նոցանէ 
ընդ զօրս արբուն ի։ Զի նա յերկմտութենէ 

նո ցա) զի գուցէ ղնո յն գործ Ղ 1 ատ արևնա յն գործիցեն 
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և ապստամբ լթևիցին ի նմանէւ Բայց վստահ ւի*ևէր I* 
ծերուն ին Վաչէ, ի բուն սպարապետն ի զօր ավարն 
Հայոց Մեծաց և ի Վահան յԱմատունիշ (տես XII/» 

Ըյ եջ 20 )։ 

Արշակուեիների պայքարը կենտրոնախույս և ապստաժ֊ 
բոզ նախ արար ութ յունների դեմ շարունակվել ե նաև Տիրանիչ 
Արշակ Բ– ի և Պապի ժամանակ։ 

Տիրանի թագավորութ յան շրջանում Հ հավանորեն 1 339 — 
350 թ*), վորը յեկեղեցու և Մամըկոնյանների հանդեպ րռնել 
եր անկախ գիրք և աշխատում եր պահպանել թագավորական 
իշխանության հեղինակությունը, ներքին խռովություններն 
այնքան սաստկացել եյին է վոր յ^րկիրր հետզհետե մատնվել 
եր կատար յալ անիշխան ութ յան։ 

Փավստոսի մոտ, վոր կուսակցական պատմիչ ե Գրիգոր Լու֊ 
սա վոր չի տոհմի և Մ ամի կոն յանների, պատմական այս շրջան ի 
անցքերը ներկայացված ենք անտարակույս, այլայլված ձևով Ւ 
իսկ պատմական խոշոր գեմքերր,վոր հակառակորդ ելին հռոմեա¬ 
սեր կուսակցության, նկարագրված են, րնականարար, ամե֊ 
նամոտյլ ու քստմնելի գույներով։ 

Տիրանի թագավորութ յան ժամանակ քաղաքական խոշոր 
դեր ե կատարել, ինչպես յերևում ե Փավստոս ի վկա յոլ թ յունից, 
(ր մա րդպետութ եանյ> մեծ իշխան ը, վորըյ ինչպես վերև տե¬ 
սանք, վոչ միայն վերակացու յեր արքունիքի և թադավո րՒ 
կանանոցի, այլ և վերահսկող թագավորական ամրություն֊ 
ների ու րերդերի, նաև արքունի գանձերի ու կալվածների ր 
Փավստոսր շանթ ու թույն ե թափում այս մեծ իշխանի 
վրա և, գլխավորապես, նրան ե վերագրում թագավորութ յան 
խանգարումը Տ իրան ի ժամանակ։ 

հԲ այց յայնմ յանմիտ թագաւորութեանն ժամա֊ 

նակի - պատմում ե Փավստոս ը — ոչ միա յն թշնամիք 

թշնամեաց և բարեկամք բարեկամաց և ըեկևրք ընկե֊ 
րաց դաւաճանութ իւնս մատնութիւնս սկսան յաբու֊ 
ցանել ի մէջ Հայաստան և բեւր ազգի ազգի 
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թշն ամութիւնս գործէին։ Վասն զի անկաւ ի նոսւս 
խռովութիւն ի տեառնէյ այս պղծութեան և ոգի մոլո~ 
րութեան • զի նախ միմեամբբ բանդեալբ աւերե ցան 
վասն անօրէնոլթեան իւրեանց։ 1 ֊այց բան զամևնեսին 
աւելի այր մի անօրէն և այսամուտ է որ աւելի ընդ ազգս 
նախարարացն գրգոէր զթագաւորն Տիրան* Սյս ինբն 
որ ունէր զպատիւն մեծի մարգպետութ ե անն է այրներ 
բին ի ճ չարասիրտ չարախորհուրդ չարագործդ որում 
Հայր կոչէինւ Զրազումս ի նախարարացն ետ բսութեամր 
առանց վնաս ու կոտորել և խանզարեաց զմեծ տէրու֊ 
թիւն թագաւորոլթեաննւ Մ անաւանդ աւելի զեբկու 
տոհմսն զաւագս տա յր իւրով չարախօսութ եամրն հանել 
րնգ սուրյ և անունդ առնել միահաղո յն զտոհմսն 
Ռշտունեաց և զտոհլքե Արծրունեաց* բառնային ի ^իֆոյ 
առանց ամենայն էխ ա սու և յանցմանյ մինչ անգամ և 
զէգսն կոտորեցին ազգացնն (Ո1յ ԺԸք եջ 46 — 47)» 

՝Նննութ յան առնելով <ր մարգպետութ եանն մասին Փա֊ 
վըստոսի թե այս և թե մյուս վկայություններըյ Մարկվարտը 
մի ան գա մա յն ճիշտ յենթադրում եք վո ր մարդպետները պե֊ 
տ ական նշանավոր ան ձն ավո ր ութ յունն եր եյինք վորոնբ 
նպատակ եյին դրել իրանց վերականգնել Սրշակունյաց թա¬ 
գավորության հին փայլը և թուլացնել բարձր ապնվականու֊ 
թյան ու յեպեզեցու ուժըէ Նրանց այդ նպատակին հասնելու 
ճամար նրանբ արբունիբ եյին գրավում նախարարական 
խոշոր կալվածն ե ր ը և իրագործում ա յգ ամեն ագաման վճռա֊ 
կան ութ յամբ (տես րև^Ար է, Տս (181*016(116 Ո Աոճ Ժւ6 1՚1ջՈՏ– 

զԱ6116Ո ։ եջ 156—166 և 61* –62*)» 

Սրծրուն յաց ու Ռշտուն յաց տոհմերի բնաջնջումը ք վո ր 
նկարագրված ե Փավստոսի վկայության մեջ է Մարկվարտր 
բացատրում ե նրանովք վո ր նախարարական այգ տո հմերի 
յծրկիրնե ր ը գտնվելով Ս տ ր սլա տ ա կան ի ք Սդիաբեն ե յի և Մ ոկբի 
սահմանների մոտ է ունեյին ռազմական մեծ կարևորությունք 
ուստի և այդ շրջաններն անհրաժեշտ ե համարվել յենթարկել 
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Արշակէէւնիների անմիջական իջխանության ^տես նույնը, եջ 

59*– 60*)։ 

Նախարարությունների վոՀնչարման և թագավորական 
յևրկրի ընդարձակման նույն քաղաքականությունը վարել 
և Հայր մարդպետը նաև Արշակ Բ-ի թագավորության Ժա֊ 
ման ակ։ 

օր Ել էր մարդպետն Հայր - վկայում ե Փավստո֊ 

սլ ւ այր չար և ժանտաբարո յիւք անօրէն և անիրաւ 

քան զառ աս ջին Հա յր անուն մարդսլետսն։ Սա կոտորեաց 
զամենայն ազգս նախարարացն ի ժամանակս թագա֊ 
ւորութեանն Տիրանայ արքային* և սոյնսլէս առ թա֊ 
գաւյորութ Լամբն Արշակայ 1 ևս ձ ա ր քան զառ աջ ինն 
գործել չար առ ամենայն մարգ2 (1\ յ ԺԳյ եջ 116 - 117)։ 

Հավանորեն, հենց նույն այս Հայր մարդպետի ներշըն֊ 
շումներին պետք ե վերադրել նաև կամսարականների տոհմի 
կոտորածը) վոր հիշատակված ե Փավստոսի հետևյալ վկա֊ 
յության մեջ, 

&1Լ ւ/ ահա ի Ժամանակին ՝ յորժամ մերմեցաւ յար֊ 
քունական բանակէն սուրբ եպիսկոսլոսապետն ներսէս 
և ոչ ոք գո յր րնդդիմացեալ թագա լորին՝ որ տայր 
նմա զյանգիմանութեան զխրատն) ա յԱոլհետև ըստ 
կամաց չարութեանն իւրոյ զնասցեալ լին էր նա \Արշակ\՝ 
և զբաղումս ի նախարարացն կոտորեաց) զբաղումս 
ազգ ատ արարեալ անճիտ եաց և զբազմաց տունս հա֊ 
տանէր յարքուն իո։ Բա յց զտոհմս կամսա րականացն՝ 
որ էին զաւաէւաց տեարք, Շիրակայ և Արջարունեաց, 
աղզատ առնկր և զգաւառսն ունկը յոստանն (IV; ԺԹյ 

եջ 133), 

Հե աաքրքիր ե ու ու՛ ագրավ Տ վոր նախարարական վե֊ 
րոհիշյալ տոհմերի փրկիչ հանդիսանում եյին գրեթե միշտ 
Մ ամիկոն յ աններըէ 

Գեռևս նոսրով կոտակի ժամանակ , յ^րբ բնաջինջ եր 
արվել Աղձնյաց Բակուր բդեշխի ամբողջ տոհմը) նրա պա֊ 


ՖևօդալԷզմր Հ էն Հայաստանում - 1Տ 
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տանի վորդիներից մեկը փախել և թագնվել եր Մամիկո - 
նյան Վաչե զորավարի տանը և հետագայում դաաւել մառանդ 
Աղձնյաց բդեշխության։ Արծ բուն յաց և Ռշտուն յաց տոհմերի 
կոտորածի ժամանակ 1 արքունիք եյին բերել նույն տոհմերի 
յերկու ազատված յերեխ աներին՝ Տաճատին և Շավասպին ։ 
Փավստոսի պատմելով 1 թեև Տիրանը հրամայել եր նրանց 
փողոտել, սակայն Արտավազգ և Վասակ Մ ամի կոն յանները 
փրկել եյին այդ յերեխաներին և տարել իրանց հետ Տայք, 
Նմանապես և Եամս արականներ ի բնաջնջման ժամանակի Մա֊ 
միկոնյան Վասակ սպարապետը թագցրել և փրկել եր նույն 
տոհմից Սպանգարատ անունով մի փոքր յերեխա, վորը հև֊ 
տագայում ժառանգել եր իր տոհմի կալվածները։ 

Ավելորդ չեմ համարում մեջ րերել Փավստոսի համա պա֊ 
տասխան վկայությունները, վոր խիստ կարևոր են Մամի֊ 
կոնյանների քաղաքական դեմքը պարզելու համար։ 

1 . Փաւստոս, III, Թ, եջ 21 1 

*Բայց յորդ՚-ոց**՛ Բա կուր բդեշխի պատանեակ մի 
փախեաւ անկաւ առ զորավարն Հայոց ՎաչԷ և անդ 
ապրեցաւ թագուցեալ ի տան նորա։ Որ առ յա պա 
Ժառանգ տան նորա էինէր։ Որ յայլում Ժամանակի 
դարձաւ կալալ զտունն իւր* որոյ անուն Խեշա կոչէրՀ։ 

2. Նույնը, III, ԺԸ, եջ 47 1 

<է8այն մ ժամանակի ի դայթակղի գտան էին ի 
դայեակս մանկանս փախստեայս, զՏաճատ որդի Մե֊ 
հընդակայ ըՌըշտունւոյ և միլս ևս Շալասպ որդի Վա֊ 
չէի Արծրոլնւոյ 1 տղայք ստնդիայք զոր ածին առաջի 
թագա լորին։ Իբրև տեսանէր, տայր հրաման հանել 
փողոտել զմանկանոն ♦ զի նոքա ևեթ ճեաք Աեացեալ 
էին յո^զգոտցն։ Ել անդ դիպեալ Ար տալաղդ և Վասակ, 
ա ԻՔ Ւ Մամիկոնեան տոհմէն, որք էին զօրավարք ամե֊ 
նայն զօրացն Հայոց, որք յարուցեալք անկան ի վերայ 
մանկանցն տղայոց, մէն մի յանթի հարեալք՝ ի դուրս 
գնացին զէնն ի վեր առեալք, կռուո յ պատրաստ էին՝ 
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ի Վ^րա յ ա յ* 1 # մանկանը մեռան ել։ Զի թէպէա և սնու֊ 
լ 1 անկին նոքա Ղ ո րգին զարքա յին ղԱրշակյ սակա յն 
ղչարեալջ ընդ գորձ ժամանակին 1 թողին զսանն իւրեանց 
դԱըշակ և գնացին ի բաց ի բանակկն արքունի։ Ել 
չոգան յաշիյարհն իւրեանց յամուրս Տա յոց* և անդ 
նսւոան ամս բաղումս րնաանեօք իւրեանց և թողին 
զայլ զտուն իւրեանց։ Եւ սնուցանկին զա յն մանկուեսն ճ 
ղՇաւասպն և ղՏաճատ* և եւոուն նոցա զդստերս իւրեանց 
ի կնոլթեան յ ուստի դարձեալ միւսանգամ ազգն այն 
սերեցան) և ոչ խառնէին նոքա ի խորհուրդս Հայոց 
մինչև ի բազում ամսն ։ 

3. Նույնը , IV, ԺԹ , եջ 133 ։ 

հք՝այց յազդէն յայնմանէ Լհամսարականաց^ ման֊ 
կիկ մի փ ո քրիկյ անուն Ս սլան դա ր ա ա , թագոլցեալ 
ապրեցոլ ցանկը ս պա բա պետն ղօր ավարն Հա յոց Վասակդ 
որ յետոյ լինկր ժառանգ աշխարհինյ>։ 

Այս վկ ա յո*–թ յո լեներից կարևոր /ր, ման ավան դյ յևրկ~ 
րորղըյ վ ո րիբ պարզ յերևում ե, վո ր Մ ամի կոն յանները վեչ 
միայն դեմ են յեզել Տիր անի վճռական քաղաքականությանը 
կենտրոնախույս նախարարութ յուեների նկատմամբյ ա յլ 
նույն ի ս կ պաարասա են ձ^ղել զինված դիմադրություն 
ցոլ յց տալ կենտրոնական իշխանության։ 

Մամիկոնյան 1էրւո ավազդ և Վասակ զորավարների մե֊ 
կուսացումը Տա յքի անառիկ ամրութ յո լեներում) վոբ Փա֊ 
վըսաոսի մոտ պատմված Հր, բնականաբար) գունավորված ու 
մեղմացված ձևով , պետք ե) անշուշտ , համարել խազմարա֊ 
րութ յուն և ապստամբություն 11 րշակո ւՆ յաց իշխան ու֊ 
թյան դեմ։ 

Միանգամայն ուղիղ Հր, ուրեմնյ Մարկվարտի վերև մեջ 
բերված յեղրակացութ յունըյ վ ո Ը ն ո մՍ ո ՍՂ դ ա Ը ո *–մ Մ ամի֊ 
կոն յանները է ինչպես և *Նրիգոր Լուսամո րչի տոհմի կաթո֊ 
դիկոսներըյ պաշտպանել են միասին հայկական նախարա֊ 
րությունների շահերն ու արտոնությունները։ Ւսկ ընդհա֊ 
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կա ռակը յ &ժարդպետ2–ներն անհրաժեշտ են հաժարել սաեդծել 
կենտրոնական զորեղ իշխանություն և Արշակունիների բա֊ 
ղաբական կշի ռ Ը և հեղինակությունը բարձրացնելու նպա֊ 
տակով % աշխատել են սանձահարել ու թուլացնել անջատ ու 
ինբնիշխան նախարարությունները։ 

Ւնբն ըստ ինբլան հասկանալի լեդ վոր քմարդպետութեանտ 
բա ղաբական այդ ձգտումը. վ"րի նպատակն եր Արշակունյաց 
իշխանության տակ կազմակերպել ֆեոդալական կենտրոնա¬ 
ցած զորեղ միապետությունդ շատ ավելի նպաստավոր եր 
Հայաստանի պետական զորեղացման տեսակետիցդ բան նա¬ 
խարարական բնիկ Հ տԷրՖ-երի պաշտպանության բաղաբա– 
կան ութ յունը ։ վորին հետամուտ եյին Մ ամի կոն յանները և 
է հրիդ ո Ըյան տոհմի կաթողիկոսներըւ 

Մ ար դպետներ ը պա յբար են մղելդ ինչպես յերևում ե 
Փավստոսի վկայություններիցդ նաև կաթողիկոսական իշխա¬ 
նության և յեկեղեցական կալվածատիրության դեմ։ 

Հայտնի յե, որին ակդ վոր Հայր մարդպետը սպաոնացել 
եր Ներսեսինդ վ ո ր նա ամեն կևրպ աշխատելու յե արբուն իր 
գրավել Աշտիշատըդ վորը յեկեղեցական կալված եր։ 

«Գնէր թ շնա մանս — պատմում ե Փավստոսը — Տրդա– 
տայ արբայիդ ի մեռեալս և կենդանեացն ի կեանս, 
աղզի և տակի և տոհմի Արշակունեաց թագաւորացն 
Հայոց։ ՀԼիարդդ ասէդ զայսպիսի տեղիս կանանցահան¬ 
դերձ մարդկան տուեալ է և ոչ արանց։ Ել զսուրր 
տեղ եօբն բամահեա լ ա րհամարէր և աս էր՝ եթէ ղայս 
տեղիս ի բաց բակեմբ, զի աստ պարտ է շինել զա պա¬ 
րանս արբունի։ Ել թէ ես Հայր մարդպետ կենդանի 
իցեմ և առ թադաւորաւն հասիցդ ասէդ որ ինչ աստ 
Ւցէ> զայն ի բաց ւիոխեցից « և որ աստ իցենդ ասէդ 
զնոսա հանից և զտեղիս արբունի սենեակ կազմերից 3> 

(IV, ԺԳյ եջ 117—118)։ 

Հայտնի յե նույնպես, վ ո ր յեկեղեց ական ութ յան դեմդ 
վորը բա դա բա կան ա պես և տնտեսապես անչափ զորեղացել 
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• I 


եր Ներսեսի կաթողիկոսության շրջանում) վճռական ոլ 
կտրուկ միջողներ եյին ձեռք առնվել Պապի թագավորու¬ 
թյան ժաման ակ։ Ներսեսի հիմնած բարեգործական ու վա¬ 
նական անթիվ հաստատությունները է վորոնց պահպանու¬ 
թյան համար հարկավոր եյին հսկայական միջոցներ % նաև 
յեկեղեցական աճող կալվածատիրությունը և պաղիյ տասա¬ 
նորդի ու յեկեղեցական մլոլս յեկամուտներ ը 9 վոր հիմք եյին 
դառել յեկեղեցու ու կաթողիկոսության անչափ զորեղացման յ 
ըստ յերևույթինէ թագավո րական ի շիա անութ յան համար հա¬ 
մարվել են վտանգավոր և ֆաասակար» 

Պապը է ինչպես հա յանի յե) անհրաժեշտ եր գտել փակել 
վերոհիշյալ հաստատութ յուննե ր ը % վերացնել յեկեղեցական 
պարաադիր աուրքերը և կրճատել հոգեորականութ յան արված 
հողերըէ 

<ր Ել զկարգս պաղոյն և ղտասանորդացն — վկայում 

ե Փավստոսը - որ ի նաիանեացն կարդեալ սովորութիւն 

էր տալ յեկեղեցին) վասն այնորիկ հանէր հրաման ընդ 
աշխարհ 1 ղի մի ոք տացէ։ 44 * 44 * Եւ հատ ևս յարքունիս 
Պապ թագաւոր զհող եկեղեցւոյն յ *է ո ր տուեալ էր թա¬ 
ղալո րին Տրդատայ առ մեծ ալն Ղ*րիգորիւ քահանա յա– 
սլետիլ ի սպաս պա շտ աման եկեղեցւո յն ըևդ ամենայն 
երկիրն Հայոց։ Զի յծւթն հողոյն զհինգն հատանէր 
յարքունիս, և ղերկուսն միայն թողոյր երկուս հողս։ 
Եւ ըստ հողո յն թողո յր երկուս երկուս առ գիւղ մի 
եր էց և սարկաւագչ և զա յն ի ս սլաս ու կացուցանէր 
յի*֊ր ի ծառայութեան դեղրարս և ղորդիս երիցանցն և 

սարկաւագացնն (V; ԼԱ) եջ 235 և 237յ։ 

Փավսաոսի այս վկայությունը յ ինչպես և վերև մեջ 
բերված֊ փաստական նրա տեղեկությունները , թեև գունա– 
վորված են խիստ ի նպաստ յեկեղեցական ու Մամիկոնյան 
կուսակցության) սակայն) այնուամենայնիվ) պարզ ցույց են 
տալիս է վոր չ ո րր ո րգ դարում հայ Արշակուեիները վոչ միայն 
գիտակցել են իրանց թագավորական իշխան ութ յան զորե– 
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ղացման կարևորությունը, այլ և համառ պայքար են մղել 
այդ ուղղությամբ կենարոնախույս նախարարոլթյոլէւների և 
նրանց դաշնակից յե կեգեց ական ութ յան դեմ։ 

Յեթե Ար յակունիների ջանքերն անհաջող եյին անցնում, 
դրա գլխավոր պատ՛ճառն այն եր ձ վոլ ր հայկական լեռնաշ¬ 
խարհի ք ինչպես և իրանց իսկ Արջակունիների քաղաքական 
կացության խնդիրը։ միջազգային մի հարց երդ վոլէի լու¬ 
ծումը կախված եր վերջնական հաշվով աշխարհակալ մեձ 
պետությունների կամքիցւ 

Մ ոտավորապես 337 թվին սկսվել ե յին Սասան յան 
Պարսկաստանի մեծ կռիվները կայսրության դեմ և բնական 
ե, վոր կռվող ա յս պետութ յոլեներն աշխատելու ե յին դի֊ 
վանագիտական և այլ միջոցներով ուժեղացնել Հայաստանում 1 
քաղաքական իրանց ազդեցություն ըդ հենվելով իրանց կողմ¬ 
նակից նախարարությունների վրա։ 

Հև տաքրքիր ե խիստդ վռր պարսկական կուսակցությանը 
հարող նախարարությունները գտնվել ենդ գլխավո րապե ս դ 
Հայաստանի այն շրջաններումդ վորոնք սահմանակից լինե¬ 
լով Պարսկաստանին, պարսկական հարձակումների վտանգը 
զգում եյին ավելի սուր կերպովդ քան Հայաստանի արևմտյան 
շրջաններըէ Ուշադրության արժանի յե նաև այն, վոլ ւ նույն 
այդ արևելյան շրջանները թե տնտեսապես և թե կուլտու¬ 
րապես սերտ կերպով կապված ծ յին հարևան Պարսկաս¬ 
տանին։ 

Այդ տեսակետից , ԱրՀրուէլիների պարսկական կուսակ¬ 
ցության պատկանելըդ ինչպես և Մ ամի կոն յանների հռոմեա¬ 
սեր քաղաքականությունըդ բացատրվում են մասամբ նրանց 
յերկիրնեբի աշխարհագրական տևղադրոլթյան ու տնտեսա¬ 
կան շահերի առանձնահաաուկ պայմաններով։ 

Միջազգային ու ներքին խռովահույզ ա յս ժամանակա– 
շրջանումդ յելյբ իրանք Արշակունին երը ևս հարկադրված 
եյին վարել տատանվող քաղաքականություն մեծ պետու¬ 
թյունների հան դեպդ նախարարական Հայաստանի քաղաքա¬ 
կան միաձուլումը հանդիպելու յեր դ անշուշտ դ անհաղթելի 
ղժվ ար ութ յուննևրիէ 
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Սայժմ ել, ինչսլե ս և միշա, նախարարական Հա յաս տան ի 
հազարական ապագան վո րոջվում եր պատերազմող մեծ 
պետությունների յ դաշին բներով) վ ո Ը ^յին 363 ե 

ՅՏ7 թվականներին։ 

363 թվին, Հա լիանոս Ուրացողի Տիզրոնի մոտ կրած 
պարտությունից հետո, Հովիանոս կ ա յ ս ԸԸ հարկադրված եր 
հաշտություն խնդրել Շապուհից, վորի համաձայն անդրաիգ֊ 
րիսյան գավառները Աղձնիբը, Մոկբը, կորդոլքը, Ծավդեբր 
և Ռեիմենեն՝ տ րվեցին Սասան յան Պար սկաստան ին* Հա յաս֊ 
տանի ու Արշակունյաց թադավորությսՏն համար խիստ ծանր 
ծր այդ դաշէէադրոլթ յան) մասն ավանդ, ա յն կետը, վորով 
կայսրությունը հրաժարվում եր ոգն ել ու պաշտպան ել Սրշակ 
Բ֊ին և Հ ա յաս տանն այսպիսոտէ թողնվում եր իր րախտինէ 

Շատ պարդ ե, վոր այս դաջի ^1 բից հետո անխուսափելի 
եյին թե Հայաստանում տեղի ունեցած աղետալի անցքերը 
և թե Արշակունյաց թագավորության բայբայումր։ 

387 թվի*** մի նոր դաշնագրով) ինջսլես հայտնի յե, 
Պարսկաստանը և Հռոմեական կա յսրութ յոան ը բաժանեցին 
Հայաստանն իրանց ժեջ և կարճ ժամանակից հետո վերացրին 
նույնպես Արշակունիների թագավորական իշխանությունըէ 

Աակայն Հայաստանի նախարարական կազմակերպում 
թյունը մնաց գրեթե անխախտ նաև Հայաստանի բաժանու֊ 
մից հետոէ 

Հա յ նախարարները, վորոնբ յերկրի խոշոր կալվածա֊ 
տերերն ե յին և իրական իշխողներ ր, չե յին կարող, անշուշտ, 
հանդուրժել իրանց իրավունդների վերացումը նաև բաղա֊ 
ըական նոր պայմաններում։ Ցեվ ամեն անդամ) յերր Պարս֊ 
կաստանի կամ Բյուզանդիայի բաղա բա կան ութ յունն ուղղված 
եր լինում նրանց դարավոր արտոնութ յունների ու նախա֊ 
րարական կարգերի դեւԲ հին պայբարր) բնականաբար) նո֊ 
րից վերսկսվում եր և այդ պայբարր) ինչպես կրտեսնենբ է 
ստանում եր դարձ յտլ նախարարական ապստամբությունների 
բնույթ) վ ո ր հաճախակի ե յին նաև հետագա այդ գա բա֊ 
շրջանուժ։ 
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11. ՆԱԽԱՐԱՐԱԿԱՆ ԱՊՍՏԱՄԲՈՒԹՅՈՒՆՆԵՐԸ ՊԱՐՍԿԱԿԱՆ 
8ԵՎ Բ8ՈԻՋԱՆԴԱԿԱՆ ՀԱՅԱՍՏԱՆՈՒՄ 


Ղ*երւ1ւս բաժանումից առ ա 9յ Ա րշ ակուԼ ւ յաց թագավորու– 
թյան քայքայման ընթացքում) Հայաստանից անջատվել 
եյին և միացել հարևան պետություններին բդեշխություն - 
ները և ծայրագավառները։ Այնուհետև, համաձայն 387 թվի 
դաշնագրի) տեղի յեր ունեցել է ինչպես ասացինք) նաև ան– 
դա մա տված ու փոքրացած Հայաստանի բաժանումը) վորի 
գրևթե չորս հինգերորդ մասը ստացել եր Պարսկաստանը և 
միա յն մեկ հինգերորդը Հռոմեական կայսրությունը։ 

Ուշագրավ ե առանձնապես) վ ո ր բաժանում ից հետո 
Հայաստանի ֆեոդալական կազմակերպությունը և նախարա¬ 
րական ներքին կարգերը մնում ե յին անփոփոխ ինչպես 
Պարսկական) նույնպես և /* յ ուզան դա կան Հայաստանումւ 
Ոաժանված յերկու մասումս ել ձևականորեն պահպանվել եր 
սկզբում անգամ Հայ 1Լրշակունիների իշխան ութ յունլէ) վորոնք 
դառել ե յին հարկատու և վասսալ մեծ պետ ութ յունների։ 

Ւնչսլես հա յտնի յե) Արշակուն ինե ր ը թագավորել են 
հռոմեական բաժնում միայն մի քանի տարի ք իսկ Պարսկա¬ 
կան Հայաստանում մինչև 429 թիվը* 

Զգուշավոր ու մեղմ այս քաղաքականությունը նախա¬ 
րարս լթ յունների հանդեպ բացատրվում ե ըստ իս նրանով) 
վոր յերկու պետությունն ել ի նկատի յեն ունեցել Հայաս¬ 
տանի ստրատեգական ու ռազմական մեծ նշան ակութ յուն ը 
և նպատակահարմար են համարել) պահպանելով նախկին 
նախարարությունների իրավունքներն ու արտոնոլթ յուն– 
ները) ոգտագործել նրանց զինվորական ուժերն իրանց նոր 
սահմանների պաշտպան ութ յան համարէ 
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Ընդհանուր ա յս դիտողութ յունները հիմնավորելու, և 
հա յկական ֆեոդալիզմի հետագա վիճակը սլար դելու համար՝ 1 ՝ 
անհրաժեշտ ե քննել նախարարությունների դրությունն 
առանձին առանձին 1 նախ Պարսկական և ապա /■ յուզանդա~ 
կան Հայաստանոլյէւ 

Վոր 387 թվից հետո հա յկական նախարարութ յունները 
դժգոհելու առիթ չեն ունեցել ե է ընդհանուր աոմամբ, գոհ 
են յեղել Պարսկաստանի տիրապետոլթյունիցյ այգ ավելի 
քան հավանական ե, վորովհետև 429 թվին նրանք, ինչպես 
հայտնի յե, իրանք եյին հոժարակամ ցանկացել յենթարկ֊ 
վել Սասանյան Պարսկաստանի անմիջական իշխանության 
և իրանք եյին դիմել Պարսից թագավորին ու խնդրել վերջին 
հայ Արշակունի թագավորի 1 Սրտաշեսի գահընկեցությունըV 
կարելի յե ըստ իս վստահորեն յենթադրել, վոր զգ ա էի փո֊ 
փոխություններ չեյին յեղել Պարսկական Հայաստանի ներքին 
կազմակերպության մեջ նաև 429 թվից հետո։ 

Հայագիտական նորագույն յե բկերում յենթադրվել ե– 
հաճախ, ինչպես, որինակ, Գյուտեր բոքի Հ /՝ յուզան դիոն և 
Պարսկաստանն աշխատության մեջ Հթարգմ* Հ* Համբար յանի,% 
Վիեննա 1911, եջ 99), վոր 429 թվից հետո Պարսկական 
Հայաստանը կորցրել եր իր ինքնավարության մեացորգները 
և միացվել Սասանյան Պարսկաստանին իբրև պարսկական 
մի նահանգէ 

Սյս պնդումը, իմ կարեիքով, ճիշտ չև։ 

Արշակունի Արտաշեսի անկումից հետո, ինչպես վկայում 
ե 8եդիշեն ճ (լի նախարարսն Հայոց անկանէր թագաւորոլ - 

թի լենն։ 

հԶի թէպէտ և գանձն յար քուն իս պարսկաց եր֊ 

թայր, ասում ե Ցեզիշեն ,— սակայն այրուձին Հայոց. 

րովանդակ ի ձեռն նախարարացն առաջնորգէր ի պա֊ 

տերազմին (Վենետիկ 1852, եջ 11ի 

Տեվ իրոք, մատենագրական նաև ուրիշ վկայություն֊ 
ներից հայտնի յե, վոր Արշակունյաց վերջին թագավորի 
գահընկեցությունից հետո հայ նախարա րները պահպաներ 
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: 


եյին անփոփոխ իրանց Հ տ ի ր ա կան 2 ու անգամ Հգոբծակա֊ 
լականն իշխանության գրեթե բոլոր իրավունքները։ Մա֊ 
մ իկոն յաններ ը մնում եյին դարձյալ իբրև Պարսկական Հա֊ 
յասաանի սպարապետներյ Վահան Ամատունուն հանձնված 
ե յեղել ղհագարապեաութեան գորՀակալոլթիւնշ~ը 3 իսկ դա֊ 
աավորութ յան իշխանությունը, ըստ յերևույթին , մնացել 
եր բարձր հոգևորականության ձեռինէ 

Ուշադրության արժանի յե նույնպես 3 վ ո ր Շահապի֊ 
վանի 443 թվի ժողովի կանոնադրության մեջ հիշատակված 
են դարձյալ հետևյալ <րգործակալութիլնշ–ները ճ 

<ր Վասակայ Սիւնւոյ մարզպանութիւն Հայոց է Վա֊ 
հանայ ՍմատուՆւոյ հազա րա պետ ութ իլն և Վրվայ Խոռ֊ 
խոռունոյ մաղխագութիւՆն (տես ք կանոնագիրք Հայոցն յ 

հրատ « Վլտճյանի 3 եջ 59)։ 

Հենց ինքնին այն փաստ ը 3 վոր Շահապի վանի ժողո֊ 
վում 3 նախարարների ու Հագատ2–ների մասնակցոլթյամբ, 
սահմանվել եյին պարտադիր կանոններ 3 վորոնք վերաբեր֊ 
վում եյին բացի հոգևորականներից նաև հանցապարտ աշ֊ 
խարհականներին՝ մի ապացույց ե Ցեղիշեյի վերոհիշյալ 
վկայության ճշտության։ 

Այս բոլորը* ուրեմն յ պարզ ցուցմունքներ են ձ վոր 429 
թվից հետո Պարսկական Հա յասաանի նախարարական ինք֊ 
նավաբ կազմակերպության մեջ դգալի փոփոխություններ 

է և յծ ն յ ե Ղ ե ւ՛ 

Պարսկական Հայաստանի ներքին այգ կիսանկախ վի~ 
ճակը և նախարարությունների հատուկ իրավունքները 3 վոր 
մատնացույց են արված նաև Ղ*արագաշյանի 0 իննական 
պատմության2 մեջ (Մասն Գյ եջ 114) 3 հարկավոր ե աչքի 
առաջ ունենալ և առանձնապես ընդգծել 3 վորովհետև Վար֊ 
դանանց և Վահան յանց շրջանի քաղաքական անցքերը 
ստանում են տարբեր լուսաբանություն 3 յևրբ նկատի յե 
առնվում այս կարևոր հանգամանքը։ 

Ըստ իս հաստատ կարելի յե պնդել 3 վոր Հազկերտ Ո-ի 
Հ438—457 թ*յ և նրան հաջորդող Պերողի (457—484) խիստ 
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քաղաքականությունը մարզպանական Հայաստանի հանդեպ 
ուղղված և յեդել վեչ միայն քրիստոնեական յեկևղեցու 3 այլ 
և նախարարությունների արտոնյալ ու արտակարգ իրա¬ 
վունքների դեմ։ Այդ նոր քաղաքականությունը միանգա¬ 
մայն հասկանալի յե դաոնում) քև րր նկատի յենք առնում 
փաստական այն դրությունը է վ ո ր ստեղծվել եր այստեղ 
պարսկական մեղմ ու հանդուրժող նախկին քաղաքական ու– 
թյան հետևանքովէ 

Ւնքն ըստ ինքյան հասկանալի յե 3 վոր Արևելքի ու 
Արևմուտքի մրցումը չեր վերացել Հայաստանի բաժան մամը է 
Վերջինս ծառայելու յեր դարձյալ իբրև, ռազմադաշտ համառ 
ու յեր կարատ և կռիվներ ի։ Բաժանումից հետո ել այստեղ 
շարունակում եյին գործել ու պայքարել հունական ու պարս¬ 
կական նախկին կուսակցությունները։ Հայ յեկեղեցին մնում 
եր դարձյալ կողմնակից Արևմուտքի 3 վ"րէ Հետ նա սերտ 
կապված եր կրոնով ու կուլտուրայովէ 

Սասանյան Պարսկաստանը 3 վոր իրազեկ եր 3 անշուշտ 3 
Պարսկական Հայաստանի ներքին այս դրության 3 աշխատել 
և 3 րսա յերևույթին 3 հենվելով պարսկական կուսակցության 
վրա 3 չեզոքացնել իրան թշնամի տարրերը և մեղմ ու աս¬ 
տիճանաբար ուժեղացնել այստեղ իրանական կուլտուրան և 
պարսկական պետականության կարգերրէ 

Նրա համբերատար այդ քաղաքականությունը վեչ միայն 
չտվեց շոշափելի արդյունքներ 3 այլ 3 ընդհակառակը 3 Հաղկերտ 
Ա–ի թագավորության ժամանա կ (399—420 թհ հայ յեկե¬ 
ղեցին ու հունասեր կուսակցությունը հայերեն նշանագրերի 
գյուտով կարողացել եյին ձեռք բերել գերորինակ հզոր մի 
ղենք 3 վորը 3 բնականաբար յ նպաստելու յեր քրիստոնեու¬ 
թյան արմատացման ընդդեմ իրանիզմի։ Նաև վրացերեն ու 
աղվաներեն նշանագրերի գյուտը 3 վոր վերագրվում ե նույն¬ 
պես Մեսրոպին 3 դյուրացնելու յեր 3 անշուշտ 3 քրիստոնեու– 
թյան տարածումը հյուսիսումյ վորով ապահովվում եր Հա¬ 
յաստանի թիկունքը պարսկական կրոնի և իրանական հե¬ 
թանոսության վտանգիցէ 
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Հե տաբրբիր ե ձ վոր նույն Հազկերտ IX–ը, վոր ի բազա֊ 
էականությունը բացառիկ կերպով նպաստավոր եր ու 
բարեհաճ քրիստոնեության վերաբերմամբ^ գրերի գյուտից 
հետո անհրա ժե շտ եր համարել ուժեղացնել Հա յաս տանում 
պարսկական ազդեցու֊թյունը և ուղարկել եր այդ նպատակով 
իր վորդուն Շապուհին 1 իբրև թագավոր ու հա Փորդ Խոսրով 
Ա րջ ակունու (ըստ Մ ար կվարտին 420 թվի*ն)^ ։ 

Հազկերտ IX - ի թաբուն նպատակը պա րգաբա նվ ած ե 
միանգամայն ճիշտ Ղազար Փարպեցու ընդարձակ մի վկա֊ 
յության մեֆչ վ ո րը կարևոր եմ համարում մեջ բերել ամբոզ֊ 
ջութ յամբ « 

Լ ԺԲ, եջ 18—19 (Տփղիս 1904) ճ 

<ր Ել յետ մահուան Վռամա յ աբրային Պարսից 
թագաւոր էր Ցազկերտ եղբայր Վռամա յ որդի Շապհոյ ի 
վերայ աշխարհին Պարսից։ Եւ ոչ կամեցեալ Ցազկերտի 
թագաւորեցուցանել ի վերայ աշխարհիս Հայոց յաղ֊ 
գէն Արշակունեաց 1 թագաւորեցուցանէր ի վերայ սոցա 
ղիւր գորգին յ որում անուն էր Շապուհ յ ըստ անուան 
հօր իւրոյ* խորհեալ չարաչար իմացմանս առնն ի միտս 
իւր * առաջին ճ զայս է եթէ աշխարհն Հայոց մեե է և 
օգտակար) սահմանակից և դրակից է Ցոլնա ց ի շիլան ու֊ 
թևաննչ րեդ ո ր ո յ ձեռամբ բազումը են հնաղանդեալբ 
յազգէն Արշակունեաց • որոց գուցէ գորովեալ առ մի֊ 
մեանս ազգացնյ ըստ օրինի եղբարցյ որբ րնգ մերով 
և ընդ Ցոլնա ց իշխանութեամբն ենք և հաւանեալ եր֊ 
բէբ սիրով ընդ միմեանս և եկեալբ ի միա բան ութիւն ճ 
խօսեսցին ի խաղաղութիւն ընգ թագաւորին Ցոլնաց ք 
և ընդ նորա հնազանդութեամբ յօժարեալբ ապստամ֊ 
բեսցին ի մէնջ* Ել որպէս կալեալ է զմեզ բազում 
անգամ յաշխատութեան ճ առա լել ևս յաւելուաեով նո ցա ճ ՝ 
անհանգիստ աոնիցեն զմեզ պատերազմաւէ Եւ երկրորդ 1 ՛ 

1 Տես Մարկվս/րէՈք լՊատմութիւն հայեր էն նշանագրերս լ Ա վարոլց 
Մաշտոցի*, թարգմ* Հ« Մ* Վարդանյանի է Վիեննա 1913, եջ 69է 
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գի յ°Ը 1 , ^ էսէ 9 ս մեր օտար են և ասւեցո ղքդ և միահաւան 
ունին դպա շաշն նոցա և զօրէնս։ Արդ* ի թ ագաւորել 
յազգէս մերմէ ի վերայ աշխարհին Հայոց 1 յամենայն 
այդպիսի կասկածանաց անհոգացևալ էին ի թադաւո֊ 
րութիւնս մեր • ե նոքա ցանկ ևրկիւզիւ և դոզութեամր 
ծառայեն մեզ և օտարոտիս ինչ և վնասակարս ինչ ոչ 
խորհին։ 4* զի ե սովո բութիւն առնուն յ ա *նկչել յօրէնս 
մերդ հանապազ խօսիւք միմԼ անս և ընդե լական 

բարեկամութեամբդ ի զրօսմունս որսոց ե ի խաղսդ որ 
լինին ի միջի նոցա • ա յլ և ամուսնութևանց տուրևա֊ 
ո֊իւք հազորդեալք առ միմեանս ճ զատուցեալք այնու֊ 
հետև որոշին ի սիրոյ նոցա և յօրինացնձ ր 
Պարսկաստանի այս փորձն ևս ապարդյուն անցավ , վո֊ 
րովհեաև հենց 420 թվին սպանվեցին թե Հազկերտ Ա-ը և 
թե Շապուհ ըդ *Լ ո րը Տիզրոն եր գնացել իր հոր գահը ժա֊ 
ռանդելու։ 

Հազկերտ 1Լ–ի հաջորդի Վռամ Ղ՝ոռը (420—438 թ*)։ 

թեև կողմնակից եր վճռական ու կտրուկ քաղաքական ու֊ 

թյանյ սակայն 420—421 թվերի անհաջող պատնրազմը 

Բյուզանդիայի հետ հարկադրել եր նրան զիջումներ անել 
հատկապես Պարսկական Հայաստանումդ վորը սահմանակից 
եր հաղթական կա յս րութ յան։ 

Ա յդ զիջումնե ր ը վոչ անկեղծ եյին ւսյժմդ վեչ ել հա֊ 
րատև։ 

Պատերազմի ընթացքում Պ ա րս կաստան ը հասկացել եր 
արդենդ վո ր արևմտյան իր սահմանների պաշտպանություն ր 
թույլ ե և անբավարար։ 

Ուշագրավ եդ վոր 420 թվէ*ե պարտություն եր կրել 
ա յստեղ հենց այն Միհր-Ներսեհըդ վո ր ը գլխավոր խորհրդա֊ 
տուն եր Հազկերտ Բ-ի *։ 

^ Ուշադրության ար «է անի յե այս տեսակետից Միհր֊ՆերսեՀԷ մասին 
Փարպեցու Հետևյալ վկայությունը՝ <ք եւ էր Ցազկերտի արքայի Հազարա¬ 
պետ մր ՄրՀրներսնՀ անունդ այլ » Հար ա Հնար և դժնամլւտ *ւ րոյ արկհալ 
ի միտս ի շատ աւքաց զխորՀոլրգս անօրէնու թնան, ի կործանումն և ի 
կորուստ թուլամիտ ոգւոց * (II, Ւյ եջ 39ի 
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Ցեթե Հազկերտ Բ-ի թագավորության ս կրնա կան շրՀա֊ 
նում մարզպանական Հայաստանը մնաց իր արտոնյալ վխ~ 
ճակում 1 ՂՍ ա պատճառն այն համառ կռ ի էխերն եյին, վոր 
յերկար տարիներ շարունակվեցին Պարսկաստանի արևելյան 
սահմաններումէ Կռիվները վերջանալուց հետո միայն Հագ֊ 
կերա Բ֊ը, վոգևորված իր հաջողություններով, Հայաստանի 
պարսկական բաժնում ևս սկիզբ դրեց վճռական ու նոր մի 
բազա բա կան ութ յան, վորը գործադրվեց այստեղ նաև Պ երողի 
թագա վոր ութ յան ժամանակ։ 

Հիմնվելով Փարպեցու և Ցեղիշեյի փաստական տեղեկու֊ 
թյունների վրա, ինձ թվում ե, կարելի յե յենթադրևլ, վոր 
պարսկական նոր բա զա բա կան ութ յունը ունեցել ե յերկու 
հիմնական նպատակէ 

Թե Հ ազկերտ Բ֊ը և թե Պ երողը, Պարսկաստանի բա֊ 
դա բա կան շահերի տեսակետ ից, նպատակահարմար ու ան֊ 
հրաժեշտ են համարել, վոր Հայ նախարարները, վորոնբ 
յերկրի իշխաններն եյին, ընդունեն պետական կրոնը և 
թույլ տան իրանց շրջաններում շինել ատրուշաններ և հաս֊ 
տատել մոգության դպրոցներ։ 

Տիրող ու սովորական կարծիբը, վոր Հազկերտ Բ-ը ուղե֊ 
ցել ե վերացնել Հայաստանում բր իս տոն ե ական կրոնը և 
դարձնել կրակապաշտ ր ո Է ո ր բրիսաոնյանները, պարզապես 
չափազանցություն ե, վ ո ԸԸ ^ հաստատվում անգամ այն 
իրական փաստերով, վոր գունավորված ձևով նկարագրված 
են Փարպեցու ու Ցեղիշեյի յերկերում։ 

Վոր Հազկերտ ը չե ունեցել նման դիտավորություն 1 այդ 
րնդարձակ բննությամբ լուսաբանված ե *հա րագաշյանի 
ննական պատմությանդ մեջ։ 

Ցխալ ե նույնպես այն պնդումը, վ ո ր էթր թե Հաղ֊ 
կերտի ցանկությունը բղխում եր կրոնական մոլեռանդու֊ 
թյունից։ 

Կրոնական խնդիրներում Պարսկաստանը, անտարակույս, 
շատ ավելի համբերատար ու հանդուրժող պետ ութ յուն եր ք 
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քան Բյուգանդական կայսրությունը և միջնադարյան ջրիս֊ 
տոն յա յերկիրները։ 

Պարսկաստանի բուն նպատակը։, վոր զուտ քաղաքական 
ծր, պարզ յերևում ե Միհր՜Ներսեհի խոսքերից Փարպեցու 
հետե յալ վկայության մեջ • 


II, ԻԱ, եջ 42—43 (Տփզիս 1904)՝ 

զՎասն զի դուք ինքնին գիտէք և ամենայն Արիք՝ 
զաշխարհն Հայոց, թէ որպէս մեծ է և պիտանի, և մշտ 
և սահմանակից է կայսեր իշխանութեանն, 1ւ զօրէնս և 
պաշտոն զնոյն ունի, զի կայսր զիշխանութիւն նոցսր 
ունի։ Եւեթէ և մերոց օրինաց ընաանեցուցանէք զնոսա, 
և ընդելնուն, ե կարեն ճանաչել, եթէ ցայժմ մոլորեալք 
էին, և արդ ի ճանապարհ եկեսցեն՝ այնուհետև զձեղ 
սիրեն և զԱրեաց աշխարհս, և ի կայսերէ և յօրինաց– 
նորա և յաշխարհէն մերժին և հեռանան ի բացւ Եւ 
լինի այնուհետև աշխարհն ընդ մեր սերտ սիրով և 
միաբանութեամրէ Եւ յորժամ Հայք սերտիւ մեր լինին՝ 
Վիրջ ն Ազուանք այնուհետև մեր իսկ ենն ։ 

Պարսկական քաղաքականս։ թյունն ուներ այժմ, ինչպես 
ասացինք, նաև մի այլ նպատակ։ 

Նա չեր կարող այլևս հանդուրժել հայ նախարարում 
թյունների արտոնյալ ու արտակարգ իրավունքները։ Ուստի 
և նա վճռել եր այժմ տարածել մարզպանական Հայաստանի 
վրա իր պետականության կարգերը, վ ո ր պարտադիր եյին 
մյուս մարզերումէ 

Ինչպես հայտնի յե, Սասանյան Պարսկաստանում, վոր ի 
սոցիալական ու տնտեսական հատուկ կարգերն ու կառուց֊ 
վածքը նման ու համապատասխան եյին ֆեոդալական Հա֊ 
յաստանի ներքին կազմակերպության, խիստ զորեղ եր պե֊ 
տության կենտրոնացումը։ Թագավորական իշխանությունն 
այստեղ տնորենն եր ամբողջ յծրկրի և իրական տերը ու 
հրամայողը ֆեոդալ իշխանավորների։ 

Իբրև ֆեոդալական զորեղ միապետություն՝ Պարսկաս֊– 
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էոանը է բնականաբար յ ձգտում եր այժմ սահմանափակել 
՛նախարարական իշխանությունների ինքնուրույնությունը 
և յենթ արկևլ նրանց թագավորական գահի անմիջական աղ֊ 
դեցութ յանըւ 

Հենց այս նպատակովհին (Լգործակալութ իւնՖ֊նև րը 3 
վորոնք արքունի պաշտոններ եյին և Ժառանգական եյին 
նա խա րա րական վորոշ տոհմերում ք հանձնվու մ եյին ա յժմ 
պարսիկներ ի կամ հավատա ր իմ հայ նախարարներիւ 

Ւսկ ավելի կարևոր փոփոխությունն այն ևր է վոր նա - 
խարարական կիսանկախ յերկրների (լնահապետ ն-ները կամ 
Հէտանուտկրն-ներ ը 3 վորոնց իշխանություն ը գարձյալ ժա֊ 
- ռանգ ական եր յ նշանակվում եյին կամ ա րձակվում Հազկերտ 
ք՝–ի կամ Պերոզի բարեհայեցողությամբ։ 

Խախտվում եր ա յսպիսով տոհմա յ ին Ժառանգական ութ յան 
*այն հին կ ա Ը , է(Լ է *Լ Ո հատուկ եր նախարարական Հա յաս - 
տանին։ 

Վոր այս փոփոխությունը) վորն ուղղված եր նախա֊ 
րա րական ամենաբարձր խավերի գա րավո ր իրավունքներ ի 
֊դեմ) շահագրգռված շրդաններում առաջ եր բերելու հուզում 
և դժգոհություն՝ այդ ինքն ը սա ինքյան հասկանալի յե։ 

Փարպեցու և Ցեղիշեյի մոտ ա յս գժ գոհությունը պարզ 
.կերպով արտահայտված ե է որինակ) հետևյալ վկայություն֊ 
՛ներում\ 


1 4 Փարպեցի) II 1յ ՀԵ) եջ 136 (Տփղիս 1904 ) ճ 

&Ռրդ Հայոց աշխարհս մրպիսի մեծ և պիտոյի 
աշխարհ է 4 և արդ ցռյց ինձ ա յր մի յայսպիսի աշ֊ 
խարհի) որ թէ առաւելաւ թագաւորութեամբ արժա֊ 
նաւորապէս հասեալ է ի տանուտէ րութ իւն* այլ որեար 
ալազակ և անպիտան) հացկատակք և վատտոհմիկք 3 
որ գան զայնպիսի մեծ թ ագաւո րութ իւն խաբեն***յ> 

2* Նույնը) III, ՀԵ) եջ 137 1 

<ր ք*ա յց այգ* Ղ ո V ^ծր ի վատ տոհմէ և յան պիտ ան 
ի մարդկանէ աշխարհիս Հայոց իշխան կարգեալ էք 1 
դոքա ըստ իւրեանց յետնութեան կորուսին յ աշխ ա ր֊ 
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Հէ ս Հայոց զյ>աջութիւն և զանուն բարի և զլաւութիլե յ. 

3 . Նույնը, 1Ա, %Բ, ևչ 167 1 

էՎասն որոյ բարձեալ էր յաշխարհկն Հայոց և 
կորուսեալ վասաակք, միտք, քաջութիւն, աոհմակու֊ 
թիմն և արդարութիւնն» 

4 . Նույնը, III, ՎԲ, եջ 168 1 

զորևարն զայն, որ գամ մի Պերոզի յիւրում 
թագաւորութեանն մոդութեամր տէր է արարեալ, և 
ա յժմ դահ ունին և պատիւ, և յիւրաքանչիւր գա լառ ի 
իշխան են, և ձիոյ ակր են և գինու և գնդի՝ հրաման 
աոուք, զի ժողովեսցին միաբան ամենայն իւրեանց այ֊ 
րուձիովն• 

5 . Ցեզիշե, 1Լ եջ 29 (Վենետիկ 1864)՝ 

ղսկսաւ այնուհետև ԼՑազկերա^ յառաջ կոչել 
ղկրսերս յաւագաց և զանարգս ի պատուականաց և 
զտգէտս ի գիտնոց և զանարիս ի քաջ ար անցն։ 

Վարդանանց 450 - 451 թ* և Վահան յան ց 481 - 484 թ . 

ապստամբությունները, ինչպես յերևում ե Վերոհիշյալ դխ* 
տողություններից, ունեցել են ավելի խոր պատճառներ, 
քան մինչ այժմ յենթադրվել ե։ Թեև Փարպեցին և Բեղի շեն 
աշխատել են տալ նրանց զուտ կրոնական բնույթ, սակայն 
միանգամայն պարզ ե, վ ո ր նրանց եությունը յծդել ե, իր ա֊ 
պես, նաև սոցիալական* 

Առաջին իսկ ապստամրությունը ճնշելուց հետո 1 Պարս - 
կաստանը կարողացել եր իրագործ՛ել քաղաքական իր դի~ 
տուՏեերըւ 

Թե Հ տան ուտ է րութ եանն և թե <Տ դործակալութեանն 
բարձր պաշտոնները հանձնվել եյին հետզհետե հավատարիմ 
մարդկանց, վորոնք հարկադրված են յծղել ընդունել զրա֊ 
դաշտական կրոնը ւ Անդամ Վահան Մ ամիկոն յան ը, վ ո րը 
յերկրորդ ապստամբության գլխավոր առաջնորդն եր, * յ ար֊ 
սլեցու ասելով, հերթեալ ի դուռն 1 տկարանայր ի հաւատնն 


(III, ԿԵ, եջ 116 )։ 

Վճռական այս քաղաքականությունը, վ ո րը շարունակ֊ 


Ֆեոդալիզմը հին Հայաստանում - 19 
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; 

վեց յեռեսուն և հինգ տարի, արմատապես փոխում եր Պարս֊ 
կական Հայաստանի կիսանկախ գրությունը և թուլացնում 
հունասեր կուսակցության և յեկեղեցու ազդեցությունը։ 

Վահան յ անց տկար ու հուսահատական ապստամբում 
թյունը չեր կարող, իհարկե, վորևե նշանակություն ունենալ 
և փոխել ստեղծված– կացությունը։ 

Այգ կացությունը սակայն, այնուամենայնիվ , փոխվեց 
և 484 թվին Վաղարշը ք484—488 թ*) հիմնովին հ րաժարվեց 
Հազկերտ Բ-ի և Պերոզի քաղաքականությունից։ 

Պար սկաստանը հենց այդ թվին, ինչպես հայտնի յե, 
սոսկալի պարտություն եր կրել Հեփթաղների յերկրում\ ուր 
սպանվել եյին Պեբողը, նրա զորավարներ ը և պարսկական 
լավագույն զորքերը։ Այս ահռելի պատահարն եր, անշուշտ, 
պատճառը, վոր ահաբեկված ու ուժասպառ Պարսկաստան ը 
ստիպված եր տեղի տալ և բավարար ել ապստամբած հա յ 
նախարարների պահանջն եր ը, վորոնցով վերահաստատվում 
եյին, մեծ մասամբ, նախարարական նախկին բնիկ կարգերը։ 

Հաշտության նոր այս պայմանագրի յերեք կետերը, 
վոր խիստ նպաստավոր եյին հայ նախարարությունների ու 
յեկեղեցու հետագա զարգացման համար, ավելորգ չեմ համա֊ 
բում մեջ բերել Փարպեցու ընդարձակ վկայության հա֊ 
մաձա յն։ 

Փարպեցի, 111յ ԶԹ, եջ 161 (Տփղիս 1904)՝ 

քծւ է մին յերիցն ճ նախ և առաջին խնդիրս այս 
կարևոր և պիտանի • եթէ ղհայրենի և զբնիկ ւրէնս աքեր 
ի մեզ թողցուք, և զՀայ այր զոք մի ճ մոգ ոչ առնէք, 
և ումեք յաղագս մոգութեան գահ և պատիւ չտայք, 
և զկրակաբանն յաշխարհէս Հայոց ի բաց տանիք, և 
զեկեղեցւո յ թշն ամանս յաղտեղի և յան պիտ ան մարդ֊ 
կանէ, որ ցա յժմ լինէր, յա յսմ հետէ մեղ չտա յք տե֊ 
սաներ և քրիստոնեայ մարդկան ե քահանայից ղկարգ 
և ղպաշտօնն քրիստոնէութեան համարձակութեամբ և 
աներկիւղ տա յք պաշտելի ուր և կամինՖ 

«Ել երկրորդ խնդիրն այս է, թէ զմարդ ոչ իշխա֊ 
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նաբար ճանաչէք յ այլ իրաւաբար գիտել զլաւն և զվատ– 
թալն) ընտրել զադիտանին և զանպիտասնն) իմանալ 
զտ ոհմիկն և զանտոհմիկն յ ունել աո. լա լյան ե պատոլա- 
կանս 1 զբա^ն և զ օգտակարն) արհամաբհել և առ ոչինչ 
համարել գվա տն և զան ազի տանն» սիրել զվաստակաւորսն 
և ատել զանվաստակնյ ունել ի մօտ զիմաս տունս և 
խորհուրդս առնել 3 և զա միտն ոչ մօտեցուցանելյ այլ 
ե ի հրապարակկ ևս հալածելն»*** 

Եւ երրորդ խնդիր մեր այս է» որ տէրն է Արեաց 
և աշխարհի թ ագաւո ր ճ կամիմք) զի ինքն տեսցէ ի*֊րովք 
ա Հ°Ք* և ինքն լուիցէ իւրովք ականջօք 3 և ինքն գի~ 
տասցէ և ինքն խօսեսցի ի*֊րով բերանով* և մի այլոյ 
աչօք տեսցէ և այլոյ ականջօք լուռից է և ա յլ ո վք հա¬ 
նապազ գիտասցէ զմարդ լաւ ե զանլաԼյ և ա յլո յ բե¬ 
րանով խօսեսցի զպէտսն։ Յաղագս որոյ չլինի ուզիղ 
հայեցուածն) և ոչ արդար լսոզութիւնն* այլ չոլով սուտ 
խօսքն ճանաչին և հրամանքն ընդունայնյ և րնաւ այլ 
ր՚նդ այլոյ լինի իմաստն ամենայնն* 

Այս պայմանները յ վ ո ր ընդունել եր Պարսկաստանը հ 
վ ե ր ա բերվում են) իչնպես տեսնում ենք 3 բացի յեկեզեցուց 
նաև նախարարական կարգերին* 

Պայմանագրի առածին կետի համաձայն ։ քրիստոնեու¬ 
թյունը ճանաչվելու յե ր Հա յաս տանում իբրև միակ որինական 
կրոն) վոչ մի հայ չպիոէի ստիպեյին կրոնափոխ լինել և վոչ 
վոքի չպիտի տային դահ և պատիվ ուրացության համար* 
Ւսկ ամենակարևոր զիջումն այն երյ վոր Պարսկաստանը 
նույնիսկ համաձայնություն եր տվել է վոր Հայաստանում 
իսպառ վերացվեն կրակաբաննե րը* 

3երկրորդ կետի իմաստն այն եյ վոր Հայաստանում 
պետք ե հարգվեր տոհմիկության իրավունքը* Պարսկաստանը 
համաձա յնել եր ճանաչել և ընտրել տոհմիկը) լավը 3 քաջ ր 
և վաստակավորը ու արհամարհլ անտոհմիկը) վատը և ան¬ 
պիտանը* Հ Տան ուտերն –ների ու ՀԼգործակալնների ընտրու– 
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I 


թյունլ ւ պետբ եյ ուրեմնյ կատարվեր <ր իրավարարն և փեչ 
€իջխանարարյ>է 

Հենց այս կետի համաձայն հետո վերանո֊ 

րո գվում եյին հետզհետե նախարարական րնիկ կարգեր ր ։ 
ինչպես այդ պարզ յերևում ե Փարպեցու համապատասխան 
վկտ յ ոէ –խ յուննել*ից* 


11ն ՂԶ I եջ 175 (Տփդիս 1904)՝ 

<րծճ. թագա լորին և ամենա յն Ս»րեաց աւագանւո յն 
չռե ցուցեալ զբանս Մ ամիկոնեն ին Վ ահանա յ՝ բազ մե֊ 
ցո լցան էին գնա ի գա հոլ տէր ռւթեանն Մ ամի կոն էից, 
տուեալ ցնայ ըստ Ո1 ։ ինի նախևեաց իլրոց, և զսւզարա֊ 
պետութիւն Հայոց աշխարհին։ Ծէարհէին և այլոց 
ուխտապահ նախարարացն Հայոցդ ո ի միաբանու֊ 
թեանն էին ընդ տեառն Մ ամի կոն են ի ց և սպարապետին 
Հայոց Վահանայչ իւրաբանչիւր ումեբ ի ժամուն՝ որ 
ինչ պէտբ էին պատշաճ ը ստ անձին արժանաւորու֊ 
թեանն* 

III, ՂԶ> եջ 175՝ 

(ք և գա րձեալ փասն զի նախ և առաջին զա յդ 
պարգև խնդրեցեր ի մէնջ՝ եզիցի վասն բո տուեալ 
զտէրոլթիւն Համսարականին։ Ւսկ յաղագս տէրութեանն 
Արծրունւոյն թեղ վայր միյ զի դիտասցեն մարզիկն 
\թէ\ որ է տոհմէն ենյ սպաս ինչ արժանալորապէս 
ցուցանել առ մեզ և վաստակս ինչ յւգուտ ԼԼրեաց 
աշխարհիս վաստակել « հայեսցույյլ ապա և մեյյ յար֊ 
Ժաննն։ 


Պայմանագրի ^երրորդ կետի համաձայն՝ Հայաստանն 
իրավուն բ եր ստանում\ վո ր նախարարների բննոդն ու 
դատողը լիներ ի^բը Պարսից թագավորը^ վ ո րը նրանց բարձ֊ 
րագոլյն ու անմիջական սյուզերենն եր* Հայկական նախա֊ 
բարությունների իշխանավոր անդամներ ը յենթակա եյին 
ըստ ա յսմ թագավորական դատարանի իրավասութ յան։ Ս, յդ յ 
իհարկե յ կարևոր մի իրավունբ եր Տ համապատասխան նրանց 
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բարձր դիրքին, Վ Ո Ը նրանք ունեցել եյին, հավանորեն, նաև 
Ա ր1 ակուն յ ա ց թագավոր ութ յան ժամանակ։ 

Ղ^աշնա դրոլթ յան վերոհիշյալ յերեք կետերր սլարզ ցույց 
են տալիս, վոր Պարսկական Հայաստանին արված ևյին բա֊ 
ցառիկ ղիջողություններ։ Նրան տրված արտակարգ իրա֊ 
վունքները վերահաստատում եյին, ինչպես տեսնում ենք, 
հայկական նախարարությունների և քրիստոնեական յեկե֊ 
դեցու արտոնյալ հին դրությունը։ 

Հա յկ ական ֆեոդալիզմի կայունացման ու հարատևման 
համար 484 թվի դ ա ջինքր և ա Ր^Լե անտարակույս, հա֊ 

մարել մի նոր դարագլխի ս կիդրտ վ ո ԸԸ աևել եր այնուհետև 
գրեթե անընդհատ մինչև արաբական տիրապետությունը։ 

Սովորական այն կարծիքը, վոր իրր թ^ յ^կեզեցու և 
նախարարությունների դեմ նոր հալածանքներ եյին հարուց֊ 
վել նաև Խոսքով Անուշիրվանի թագավորության ժամանակ 
Հ531—մի պարզ թյուրիմացություն ե, անշուշտ, վորը 
չե հաստատվում հակասական վկայությունների ուշադիր 
քննութ յամբ* 

Ւնչսլես հայտնի յե, Տ72 թվին նախարարական մի մեծ 
ապստամբություն ծագել եր Պարսկական Հա յաստանոււ/ 
առաջնորդությամբ դարձյալ Վարդան Մամիկոնյանի։ 

Հետաքրքիր ե նախ և առաջ, վոր այդ ապստամբության 
պատճառների մասին մատենագրական աղբյուրները տալիս 
են տարբեր տեղեկութ յուններ։ Ոտաբ աղբյուրները 1 Հով֊ 
հաննես Եփեսացին, Եվադրր, Հովհաննես թի կլարեցին և 
Գրիդո ր Տ ուրոն ի յեպիսկո պոս ր շեշտում են իբրև ապստամ֊ 
բութ յան պատճառ Հ կրոնական հալածանքը Ն Թեոփանես 
1՝ յուզանդացու վկայությամբ 1 ապստամբության գլխավոր 
պատճառներից մեկն այն եր, վոր Սուրեն մարզպանը սպա֊ 
նել եր Վարգանի յևղբոր Մանուելին 2 * 

1 Տես Հ. Նա Ս,կինյ ան, €*հու.Նոյ 572-ի ապսաամբոլթ-իւնը և յա^ո^ւք 
տասնամևայ շրջանը», (Հանգ. 1Լմս. 1013, հունվար, ե9 32~–70)ա 

2 Տես նաև Հ. Համբարյան, € Հայաստանի Հագարական վիճակը 
Վահանի մահ էն մլւնչև Վարգան ե֊ ի ապստամբութչււնը», Հանդ . ՀԼմս* 1012, 
սեպտեմբեր, Աջ 534 1 
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Նույն ապստամբության շարժառիթները բոլորովին այլ 
կերպ ե մեկնում Փ ոտ պատրիարքը Զաքարիա կաթողիկոսին 
գրած իր թղթումէ Փոտ պատրիարքի ասելով 1 յերբ Խոսրով 
Անուշիբվանը տեղեկություն ստացավք վոր Դվինի 554 555 թ. 
ժողովում մերժվել ե հույն յեկեղեցու քաղկեդոնական դա¬ 
վան ութ յունը 

ղգովեալ ղ ՆերսԷս ել գյառաջ խոստացեալ դաջինսն 
կատա րեա ց ճ ղո բդին տալո վ նմա յորգեգիրսյ եւ ղՀա֊ 
յաստան աշխարհի ղհարկսն ի նա հաւատաց է ել յե֊ 
պիսկոպոսունսն հաւանեալս ըխդ նմա » ել ի Զ ել ի ժ 
թոլականութեանն Հայոց սպան խեռն Վար դան Մամի֊ 
կոնեան ղՍուրէն մարղպան Պարսից առ ի չժուժելսյ 
արհամարանացնյ քանդի եբարձ ղպատիւ աղատացն ել 
ետ յեպիսկո պոսունսն» ել ինքն փախեաւ բաղում աղ֊ 
խիւ ել համօրէն ը նտանեօք ել եմուտ ի Յոյնսնն 
ՀՎիեննայի Մ խիթ» գրադ* ձեռագիր թ , 623, թղ» 234 ր — 
235 բ, տես Հանդ « Ամս* 1913, հունվար է եջ 74)։ 

Խոսրով Սա֊ի այս բացառիկ բարյացակամությունը հայ 
յեկեղեցու հանդեպ ինքնին արդեն կարևոր մի ապացույց 
եք վ ո ր հատկապես նրա թագավորության ժամանակ կրո֊ 
նական հալածանքները Հայաստանում միանգամայն կաս֊ 
կածելի յեն ու անհավանական։ 

Ցեվ հետաքրքիր ե ու ուշագրավ ։ վոր հայկական աղ֊ 
բյուրներ ը չունենք իր ո ^) ա 4Ղ մասին անգամ վորևե ակնարկ։ 

Ս եբեոսն ապստամբություն ը հիշում ե անորոշ կերպով 
և միաժամանակ շեշտում ե առանձնապես Խոսրով Սա֊ի <ք խա֊ 
ղաղասէր9 և <ր աշխարհաշենդ քաղաքականությունը հետևյալ 
իր վկայություններում\ 

Ս երեսս ք գլ» Աք եջ 26 (Պետերբ» 1879) % 

<ր Ել եղև ի ԽԱ ամի թագաւորութեան Խոսրովայ 1 
որդւոյ հաւատայ ճ ապստամբեաց *Հարգանք և ի բաց 
եկաց ի ծառայութենէ թ ագաւորութեանն Պարսից 
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յ 

է 


հանդերձ մ իաբանութ եամբ ամենայն Հա յ աստանեաւ ք 
Սպանեալ զՍուրԷնն մարզպան յանկարծալրէն ի Դրածին 
քազաքի , առին գալար բազում\ և գնացին ի ծ առա֊ 
յ ութ իւն Յունաց յ >• 

Նույնը, գլ. Բ, եջ 28 1 

&Այս Խոսրով որ կոչեցաւ Անուշ Ըռուան ճ ի ժա֊ 
մանակս իւրոյ թագաւորութեանն յառաջ բան զապըս֊ 
աամրոլթ իլն զա յս, հաստատեաց զարկիր, բ ա *նզի էր 
խաղաղասէր և աշխարհաշէնէ Ե*֊ ի լինել ապսաամբու֊ 
քէեան այնորիկ, յայնմ հեաէ ընդոստուցեալ զարթեաւ 
ի բարկութիւն 1 գանձն անֆյաս համարեալ, իբր թէ՝ 
&հայր էի ամենայն ևրկրի, և ոչ աոէրէ Ել սնուցեալ 
զամենեսեան իբրև որդի և սիրելի։ Ել ա ր*Է աս է$ ի 
նոցանէ խնդրեսցէ Աստուած զարիւնս զայսՅ)։ 


Էրոնական հալածանքների մասին վոչինչ չգիտե նաև 
Ասողիկը, վորն ոզտվել ե մի անհա յա աղբ յուրից և ապըս֊ 
աամբության պատճառ համարում ե մարզպան Սուրենին* 

*Եւ ապա Խոսրով արքա յ Պարսից - վկայում ե 

Ասողիկը զ I) ուր էն ոԱև ազգական իւրտ որում անուն 

էր ճիհովր֊Վշնասպ ճ հանէ ի հազա բա պետ ութ իւն Հա֊ 
յոց ւ Որ եկեալ կալալ զերկիրս մեր, յոյժ հա րստահա֊ 
րելով զնախարարս Հայոց* զի շնայր ընդ կանայս աղա֊ 
տաց, ոչ առնելով զայրն տէր կնոջ իւրոյֆ (11յ գլ « Բ, 

եջ 84, Ս* Պետեր բուրգ 1885)։ 

Ապստամբության դրդապատճառների մասին վերոհիշյալ 
տեղեկութ յոլևներ ը, ինչպես տեսնում ենք, խիստ հ ակ ասա֊ 
կան են։ 

Բոլոր այգ վկայությունները քննված են այժմ Երնստ 

Շտեյնի ո Տէսժւօո շսր (յ6ՏԸհւԸհէ6 ժօտ եյշ8ոէ1ատօհ6օ Թօւօհ6տ“ 
(ՏէսէէքՕրէ 1919) ընդարձակ ու խի ստ կարևոր աշխատության 

մեջ։ Գերմանական այս գիտնականի կարծիքով ք ։ ոտար մա֊ 
տենագիրների ավան դա ծ տեզեկութ յունները, մեծ մասամբ, 
հերյուրանքներ են ե չափազանցություններ վոր նրանք 
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լսած են յեղհլ Ւ՝ յ ուզան դի ա փախած հայ ապստամբներից* 
Այդ տեղեկություններ ից կարող են վորոշ չափով ճիշտ լէնևլ 
Սուր են մարզպանի բռնությունների մասին վկայություն֊ 
ներըյ վորոնք սակայնյ հավանորենյ մասամբ աղավաղված 
են և մասամբ չափազանցված։ կրոնական հալածանքների 
նկատմամբ միակ ա ր մ անահ ավատ փաստն ա յն ե ։ վ ո ր պար*֊ 
սիկներն ուզեցել են իրանց համար կառուցել *հվ ինում *>ա–֊ 
տոլկ ատրուշան։ Ուրեէ/և ճ 484 թվի դ ա շինքի խախտում հա֊ 
մարվել եչ հավանորեն յ ատրոլշանի կառուցումը յ վոր կարող 
երյ իր ո վ*ձ առիթ ծառայել վորոշ դժգոհությունների։ 

Ապստամբության բոլն պատճառը յ լ լ ո Ը մանրամասն 
զննության ե առնված Նտեյնի ուսոււքնասիրութ յան մեջ, 
բոլորովին այլ ե և վռչ մի կապ չունի վեչ պարսկական 
դաժան րոնություններիչ վ**չ ել կրոնական հա լա ծանր֊ 
ների հետ։ 

Ղ՝եռևս 572 թվից առաջ Յուստինոս կայսրը յ , է ո ( է Ը մտա֊ 
դիր եր խախտել 582 ք^վի հիսնամյա խաղաղությոլնը է դի~ 
վան ա գիտ ա կան իր ներկա յ^ցս^ցիչների ջանքերով առաջուց 
նախապատրաստել եր թե հայկական և թե վրացական 
ապստամբութ յուններ ը։ 

570 թվի*** Պա րսկական Հա յաս տան ի հայ իշխանավոր - 
ներրտ ինչպես ա յդ յ երևում ե Հովհաննես Բէտկլար եցու և 
Եվ ադրի վկա յոլթ յուններ ից ք ըստ յեր ևույթինյ գաղտնի դա֊ 
շինք եյին կնրել Բյուզանդիայի հետյ վ ո րի մեջ նախա֊ 
տեսնված ե յեղել Հայաստանի անջատումը Պարսկաստանից։ 

Այդ գ ա ջի^*վ>ը) ինչպես մատնացույց ե արել Շտեյնը է 
հիշատակված ե նաև Աեբեոսի հետևյալ վկա յ ութ յան մեջ» 

Սեբեոս յ գր Ա ձ եջ 28 (Պետերը* 1879)՝ * Պ 

<էՒսկ առ Հայոց երգնոյր թագաւորն Ցոլնացյ և 
հաստատէր նոյն ուխտ՝ որ ի մէջ թաղալորացն էր 
երկոցունց՝ երանելւոյն Տրդատայ և ևոստանդիանոսի*. 
և տայր նոցա զզաւրսն կայսերական յաւգնութիւՆՀր 

Շտեյնի կարծիքով՝ Սեբեոսի այս վկայությունից կա֊ 
ըելի յե հետևցնել յ վոր գաղտնի համաձա յնու թյամբ վորոշված 
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և յեղհլ վերա կանդն ել հայկական թագավորությունը և թա– 
գավորական գահը աալ Վար դան Մ ամի կոն յանին է 

Նոր այս յենթադրո ւթ յունը է վռր անհավանական չե ր 
արժանի յե ըսա իս հատու կ ուշադրութ յան։ 

Ւնձ թվում եյ վ ռ ր Մ ամիկոն յանների ուժեղացման ու 
վերոհիշյալ խոստումների հետ կարող ե կապ ունենալ Սյու֊ 
նիքի բաժանվելը Պարսկական Հա յաստանիցյ վ ո Ը Ը աեղի 
յեր ունեցել 572 թվի նախարարական ասլստամրությունից 
առաջ* 

«Յայնժամ յառաջ քան ղա յսյ յում ե Սե– 

բեոսըյ - ապստամբեալ ի բաց եկաց ի Հայոց ՝ անուա– 

նեալ Վահան իշխան աշխարհին Սիւնեացյ և խնդրեաց 
ի Խոսրովայ յարքայէն Պարսից • ղի տարցեն ղգիւան 
աշխարհին Սիւնեաց ի Գըւնայ ի Փայտակարան քա– 
ղաքյ և կարգեսցէ զքաղաքն ի շահրմար Ատ ր սլա տա֊ 
կանի • ղի մի ևս կոչեսցի անուն Հայոց ի վերայ նոցաւ 
Ել կատարէր հրամանն2> (գէ* ^ 2Ց)։ 

Մեր այս համառոտ դիտողություններից§ կարծում եմյ 
կարելի յե վստահորեն հետևցնել^ վոր 572 թվի ապստամ¬ 
բությունը համատիպ ու համապատասխան չեր Վարդանանց 
և Վահանյանց ասլստամբություններին և չեր ունեցել սո¬ 
ցիալական նման դրդապատճառներ։ 

հնչպես տեսանք յ չե կա րելի բնավ հաստատ եէ% վո ր 
Պարսկական Հայաստանի կրոնական ազատությունը կամ 
ներքին ինքնուրույնությունը վտանգւէած են յևղել պարս¬ 
կական րռնութ յուննե րի պա աճառով նաև վեցերորդ դարում։ 

Ւսկ այս ուշագրավ մի յեղրակացություն ե ու խիստ 
կա րևո ր հա յկական ֆեոդալիզմի պատ մութ յան համար։ 

Անցն ենք այժմ նախարարական մեծ ապստամբութ յոլե¬ 
ներին /* յ ուզան դա կան Հայաստանում։ 

Հայաստանի հռոմեական մասըյ ինչպես ասացինքյ մեծ 
չեր։ Նրա մեջ եյին Չորրորդ Հայքում գտնվող նախարարական 
յերկիրները է վռր հռոմեական աղբյուրներում անվանվում են՛ 
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սատրապություններդ և Բարձր Հայելը, վորր կոչվել ե Մեծ 

կամ Ներքին Հայք (ՃՈՈ6Ո10 ա8^Ո8 կամ 1Ո10ՈՕ1՛)։ Այս վեր֊ 
ջինըյ Արշտկ թագավորի մահից հետո (390 391 թ.) կառ ա– 

վարում եյին կայսրության կողմից նշանակված կոմեսներր 

(շօաւէօտ)։ 

Մեծ Հ այքիէ ինչպես և սատրապություններիդ ներքին 
դրությունը մանրամասն արդեն ուսումնասիրված եԳյ ուտեր՛֊ 
բոքի և Ադոնցի վերոհիշյալ աշխատություններում (տես 
«Հռովմէական Հայաստան և հռովմէական սատրապութիւննե֊ 
րր^է թ արգմ* Մ * Նորշուանի և |ք ձբԱ0Ո1։8 8 ՅՈ0*1ք 10ՐՈ1Ո118ՏՈ “ ) * 

Այս աշխատություններից հայտնի յեդ վոր Բյուգանդա¬ 
կան Հա յա ստանումդ ինչպես և Պարսկականումդ պահպանված 
ե յեղել հայկական ֆեոդալիզմն իր հատուկ ինքնավար ներ¬ 
քին կարգերով* Գործող իրավունքը և վարչաձևը յեղել են 
.այստեղ նախարարական և վեչ հռոմեական* 

<լՄեծ Հայքըդ - ասում ե Գյուտերբոքըդ - թեև հռոմեա¬ 

կան իշխանության տակ նվաճված մի յերկիր երդ բայց վոչ 
իբրև, հռոմեական պետության և սահմանադրության կազ¬ 
մակերպված մի մասն* Նրա դրությունը տարբերվել ե սատ¬ 
րապությունների դրությունից նրանովդ վոր Մեծ Հայքըդ 
գտնվելով կոմեսների իշխանության ներքևդ կառավարվել ե 
կայսրության կողմից անմիջաբարդ իսկ սատրապությունները 
կախում են ունեցել ուղղակի Հռոմից* 

Ադոնցի կարծիքովթե Մեծ Հայքը ե թե սատրապու¬ 
թյուններ ը իրավական իրանց դրությամբ կարող են հա¬ 
մարվել կայսրության կիսանկախ դաշնակից յերկիրներ 
(շւրւէ8է6Տ քօ0ճ0րտէէ10)։ Տեղական իրավահասկացողութ յամր ճ 
նախա բարություններն այդ կապն ընդունել են դ բնականա¬ 
բարդ իբրև վասսալական կախում կա յսերական իշխան ու– 
թյունից։ 

Բյուգանդական Հայաստանի այս արտոնյալ վիճակր 
շարունակվել ե անփոփոխ մոտ հար յուր տարի մինչև Զենոն 
կայսրլ յ (474—491 թ*)* Հատկապես սատրապությունների 

նկատմամբ նախարարական հին կարգերի վորոշ փոփոխու– 
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թյուն, համաձայն Պրոկոպիոսի վկայության (ճն 80(^1. 111 5 
1), աոեղի յեր ունեցել ա քս կայսեր ժամանակ» 

484 թվին, արևելյան Ւլլոս զորապետի մեծ ապսաաժ֊ 
րության ժամանակ, հայկական գրեթե բոլոր սատբապու - 
թյ ուններն անցել եյին %ևոնգիոս հակառակաթոռ կայսեր 
կողմը» Ապստամբությունը Հնչելուց հետո՝ ՏԼենոն կայսրը 
չեր կարող այլես ունենալ նրանց հանդեպ նախկին վստա֊ 
հությ ունը* ուստի և նա կարդա դրեց, վոր սատրապները, 
այսինքն 1 ղն ահա պետՖ-ները կամ Հ տանուտէրՀ-ները, նչա֊ 
նակվեն այնուհետև կայսեր հբաժանով» 

Ուրեմն 1 այստեղ ևս, ինչպես և Պարսկական Հայաստա֊ 
նում Հաղկերտ ք*~ի և Պերողի Ժամանակ, խախտված ե յեդել 
տոհմային ժառանգականության եական ու կարևորագույն 
իրավունքը։ 

Այս փոփոխությունը, իհարկե, մեծ նչանակություն 
ուներ։ 

Թեև սատրապությունների ներքին կարգերը փոփոխու֊ 
թ յուններ թ* յին կրել և սատրապներն ընտրվում եյին, 
գլխավորապես, նախարարական տիրող տոհմերից, սակայն 
նրանք, կո րցնելով ժառանգական իչխանության իրանց հին 
իրավունքը, դառնում եյին այժմ կայսրներից կախում ունե֊ 
ցող կառավարիչներ։ 

Սատրապություններն այս ձևի տակ մնացին քառասուն 
տարուց ավել մինչև Ցուստինիանոսի թագավորությունը 

(527—565 թ.)։ 

Բյուգանդական Հայաստանի ներքին այս դրությունը 
հ իմն ո վին փոխվեց սրա թագավորության առաջին հենց 
տարիներում։ 

Վեցերորդ դարում Հայաստանը, ինչպես հա յանի յե, 
դասել եր նորից համառ ու պարբերաբար կրկնվող յերկա֊ 
ր ա ձիգ կռիֆւևրի ռազմադաղտւ Ցուստի^ևիանոսի գահակալում 
թյունից մի քանի տարի առաջ կայսրությունն այստեղ 
պարտ ութ յուն եր կրել և պարսիկները ներս ե յին խուժել և 
հասել մինչև Պոնտոս։ Սահմանների պաշտպանությունը 
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կոմեսի ու սատրապությունների զինվորական թույլ ուժերով 
համարվեց այժմ անբավարար։ 

528 կամ 529 թվին, Յուսաինիանոսի հ ատուկ կարդա֊ 
դրությամբ <1սՏք> I, 29, 5), արևմա յան Հայաստանը 

յենթարկվեց զինվորական վերակազմության։ Մեե Հայրը, 
Սատրապությունները, Պոլեմոնյան Պոնտոսը ե Առաջին ու 
Յերկրորդ Հայրը միացվեցին իբրև ռազմական հատուկ մի 
մեե շրջան և այս շրջանում հաստատվեց ստրատեգի կամ 
Հզորրերի մագիստրոսի Ա (աՈ^1Տէ6Ր 111ւ1ւէսա) նոր պաշտոն է 
վորն այս խբկրի պաշտպանության համար ուներ իր տրա֊ 
մադրության տակ րյուզանդական զոլէրեր։ Այնուհետև կա֊ 
ռոլցվեցին այստեղ բազմաթիվ նոր բերդեր ու ամրություն֊ 
ներյ վորոնր կայաններ յեղան բյուգանդական Ղ ո ՐՔ^ ր 1 , 1 1 
կամ նրանց հրամանատար դուրսերի։ 

Նախարարական յ^րկիրների զինվորական այս վերա֊ 
կազմությամբ վերացվում եյին, բնականաբար, թե կոմես ի 
րաղարացիական պաշտոնը և թե սատրապների դին վո ր ական 
իշխանութ յունը։ 

Նախարարությունները, ինչպես տեսնում ենր, կորցնում 
ևյին ա յսպիսով ռազմական իրանց նախկին նշան ակութ յուեր, 
ուստի և ավելորդ եր դառնում այժմ հանդուրժել նրանց 
արտակարգ իրավունքներն ու արտոնությունները։ 

528\529 թ* հրովարտակին հաջորդեցին այնուհետև 535 
և 536 թ* հրովարտակներ ը Հայաստանի վարժական, դա տա֊ 
կան և ո րենսդրական վերակազմութ յան մասինէ 

Համաձա յն 536 թվի 31֊րդ հրովարտակի Հ Հ Զորս կառա֊ 
վարիչների հաստատման մասին Հայաստանումս, 1ՏՕV. 3 1 )* 

հայկական բոլոր յ^րկիրները - Մեե Հայրը, Աատրապու֊ 

թյունները, Պոլեմոնյան Պոնտոսը և Առաջին ու Յերկրորդ 

Հա յքը - փոխելով իրանց նախկին անուններ ը, վերակազմ֊ 

ձ^ՏՒ*** է ո Ր ս նահանգներ՝ Առաջին, Յերկրորդ, Ցերրորդ 

և Չորրորդ Հայք՝ ու ստացան վարչական ու դատական նոր 
կազմակերպութ յունէ 

Համաձա յն 535 և 536 թ* ո րենսդրական հրովարտակ֊ 


է 
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ների ( <ր Ժառանգության մասին հայերի մոտնյ (,ՕՈՏէ. 73= 
= |^(1. 3 և «Հայերի մասին 1 վորոլես զի նրանք ամեն բանում 
հետևեն հռոմեական որենքն երինն 3 21)՝ 

ժառանգութ յան վերաբերմամբ կիր ա րկ^Է Հ ա յտ սա անում հռո– 
մեական իրավունքը և վերացնև լ տեղական Հբարբարոսականն 
որենքներն ու սովորույթները։ 

Ցուսաինիանոսի միաձուլման ու կենա րոնացման նոր 
.Հազարականությունն ուղղվաե ե յեղել, ինչպես պարզ յե֊ 
րեում ե այս հրովարտակներիցյ վ ո Հ միայն նաիտարարակա*1ւ 
կարգերի , այլ անգամ տեղական իրավունքների ու իրավա֊ 
կան սովորույթների դեմ։ 

Նրա վճռական այդ դիտավորությունը պարզ կերպով 
շեշւովաե ե % ոբինակ յ 21-րդ հրովարտակի հետև յա լ հատ - 
վահրում* 


(՝օոտէ. 47=1^07. 21 1 

«Կամենալովւ վոր Հայկական քարկիրը բոլորովին 
բարեկարգվի և վոչնչով չտարբերվի մեր պետության 
մյուս մասերից 1 մենք մտցրինք այստեղ հռոմեական 
վարչությունյ վերացնելով նրա առաջվա անուններ ր* 
սովորեցրինք նրանց ոգտվել հռոմեական կարգելէից 
և հրամայ^ցինքյ վոր նրանց մոտ չլինեն ուրիշ սրենք֊ 
ներ բացի այն որենքներից է վ ո ր ունեն հռոմայեցի֊ 
ներըՅէ ։ 


Ցուստինիանոսի վե րանո րոգումնե րը է վոր արմատապես 
հեղաշրջում ե յին ք* լո ւզան դա կան Հա յաստանի ֆեոդալական 
դարավոր կարգերը է առաջ պիտի բերե յին 3 բնականաբար ք 
համառ ու կատաղի դիմադրություն։ 

Յեվ հայտնի յե յ իր ապևս է վ ո ր այստեղ ևս է ինչպես 
հինգերորդ դ ա րի պարսկական հալաեանքնե րի Ժամանակ§ 
ֆեոդալ ազնվականոլթլան անհուն զայրույթն արտահայտ֊ 
վել և ամեն ա բուռն կերպով և վերա ծվել նա ի։ արաբական 
ապստամբո ւթ յան։ 

Պրոկոպիոսի վկ ա յություններից դիտենք\ վոր ապստամ– 
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բութ յան ժամանակ սպանված են յեղել Ս էտ տան, վո ր ր Հա– 
յւսսւոան ի աոաջին ստրատեգն եր§ և Ակակիոս ը է վո ր ր վերա -■ 
կազմված Աոաջին Հա յբի պրո կոն սուլն ե ր։ 

Նախարարների համար ։ վորոնբ կորցնում եյին իրանց 
արտոնություններն ու տիրական իրավունին երըյ Հա յաս֊՛ 
տանի կրոնական ու կուլտուրական կապը /*յուզանդիայի 
հետ դառնում եր այժմ անկարևոր ու անարժեբ* Նրանբ 
հասկացած պիտի լինեյին յ վո ր հայկական ֆեոդալիզմի 
համար ամենավտանգավոր թշնամին վոչ այնբան ֆեոդալա¬ 
կան Պարսկաստանն եյ վոր բան վարչապես ու որենսդրորեն 
միաձույլ ու միահեծան /■ յուզանդիանէ 

Նրանց հույսն այժմ Պարսկաստանի վրա յեր և Պրոկո– 
պիոսի վկայություններից հայտնի յե (1^0 եօ11օ 1*0րՏ1ԸՕ, 

III, 2), վոր նբանբ դիմել եյին Խոսրով Սանուշիրվանին և 

խնդրել նրա ոգնությոլնը և միջամտությունը պա ր սկա֊ 

ր յո լզան դա կան յերկրորդ պատերա զմից առաջ (540 - 562 թ*) ։ 

Հայտնի յե նույնպեսյ վոր նախարարական ապստամբության 
առաջնորդներից մեկը Սա ր տա վան Սրշակունին մասնակից ե 
յեղել դավադրության յ վոր հայ նախարարները կազմակելպել 
եյին Պո լսում Ցուստինիանոսի գեմէ 

Նախարարությունների համառ պայբարը չունեցավ և 
վեչ մի հաջողութ յունէ 

Ինչպես ապստամբության է նույնպես և պարսկա-րյու– 
զանդական պատերազմի Ժամանակ յ Հուն ահա յաս տան ի վե֊ 
րակազմությունը շարունակվեց աննկուն վճռականությամբ* 
Հա յկական ֆեոդա լիզմի բայբայուՏեւ ունեցավ այստեդ 
ա յն հե տևանբը յ վո ր խիստ ուժեղացավ ազնվականների 
գաղթը Պոլիս և Բյուզանդիայի այլ շրջաններ է ուր նբանբ 
ստանում եյին րարձր պաշտոններ և սպասավորում կայսր ու– 
թ յան ընդհանուր շ ահերին է 

Ազնվականության բոնի ու կամավոր այս գաղթը գլխա¬ 
վոր պատճառներից մե/լն ել անշուշտ , վոր վեցերորդ դարից 
հետո հնարավոր չեղավ ա յլես վերականգնել ա յստեդ նա խա– 
րարական հին իշխանությունները* 
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8ո ւստինիանոսի քաղաք ական ութ յունը ն ախար արու֊ 
թյունների հանդեպ ունեցել ե սակայն նաև ուրիշ հետևանք֊ 
ներ ք վոր ուշադրության չեն աոքնվ ել պա ւո մա գի ա ական 
ուսույէեաս իրոլթ յունն երում։ 

Արևմուտքից սպաո նացող մեծ՝ վտանգն ակներև կերպով 
տեսել եյին այժմ թե Պարսկական Հայաստանի նախարա֊ 
րական իշխան ութ յունները և թե ինքը հա յ լեկեզեցին։ Ցեվ 
ուշագրավ ե % վո ր հենց վերոհիշյալ անցքերից հետո է պարզ 
նկատելի յեն Հա յաստանում քաղաքական կողմեորոշման բե֊ 
կում և թշնամություն /*յուզանդիայի դեմ։ 

Յուստինիանոսի վերանորոգումներն ե յին ըստ իս գլխա֊ 
վ ո ր պատճառը^ վոր 554/535 թվին մերժվեց Դվինում քաղ֊ 
կե դոն ական դավանանքը և հա յ յեկեղեցին վեր բնականապես 
բաժանվեց հունականից։ Այս վորոշումը է թեև զուտ կրոնա֊ 
կան եր է սակայն հետևանք եր պարզապես նախարարական 
Հայաստանի կոԺևորոշման ընդդեմ կայսրության։ 

Յուստինիանոսի քաղաքականությամբ սկիզբ եր գրվևչ 
ըստ իս քաղաքական թշնամության Բյուզանդիայի դեմչ 
վոր հեագայոլմ վերածվեց անհաշտելի ատելության։ 

Նախարարական ապստամբությունները հինգերորդ և 
վեցերորդ գարերումյ ինչպես տեսնում ենք վերոհիշյալ գի~ 
տողություններից յ ֆեոդալական ու կենտրոնական իշխա֊ 
նությունների մեծ պայքարի շարուն ակութ յունն եյինյ վո ր ը 
հարատև ու մշտական մի յերևու յթ եր հայկական ֆեոգա֊ 
լիզմի պատմության։ 
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12. ձԱՈԿԱԿԱՆ ՖԵՈԴԱԼԻԶՄԻ ՏԵՂԱԿԱՆ 

ԻՆ* ՆՈԻՐՈԻ8Ն առանջնահատկոիթեոինները 


Հա մաձ այն իր զարգացման աստիճանների ֆեոդալիզմը 
րաժանվա մ ե է ինչպես հայտնի յե է յնրեք շրջանների՝ 1 . նախ֊ 
նա կան ֆեոդալիզմի շրջան , 2 • զարգացած ֆեոդալիզմի 

■շրջան և 3 « քայքայվող ֆեոդալիզմի շրջան։ Հայաստանի 
նախարարական կազմակերպությունն Արշակունիների և 
մարզպանության ժամանակաշրջաններում, ինչպես յերևում 
ե մանրազննիհ մեր ուսո ւմեաււ իրություէաից, կարելի յե բնո~ 
րոշել իբրև զարգացած ֆեոյյալիզմ։ Ւսկ ֆեոդալիզմի ծագոլմր 
Հին Հ այաստանում և նրա նախնական շրջանը դրվելսւ յեն 
Սրշակուն իներից 

Ձ)ե ւ« դալական հասարակակարգի վերոհիշյալ հաջորդա֊ 
կան ութ լուն ը և բաժանումը յերեք շրջանն երի պա յմանա֊ 
վո Ր*Լ ած են տնտեսապես քաղաքների ու աո-ետ ր ական֊ աի ողա յին 
հարաբերությունների զարգացմամբ։ 

Սայդ զարգացումը կատարվել ե Սրևմտյան Յեվրոպայում 
համեմատաբար արագ և գրեթե միշտ բարձրացող գծով։ Ւսկ 
ֆեոդալական Հայաստանումդ *Լ Ո ԸԸ մշտական ռազմադաշտ 
եր աշխարհակալ մրցող պետութ յունն եր ի յ քաղաքները և 
քաղաքային տնտեսությունը յենթարկվել են պարբերաբար 
հիմնական ավերման, ուստի և յնրկրի հաջորդական զար գա֊ 
ցումը մատնվել ե այստեղ հաճախ տնտեսական հետաշրջման։ 

Վոչ միա յն պարբերաբար կրկնվող արտաքին արհա֊ 
վ՛՝ ր քներն ու ծանր ցնցումներ ը, *ոա և առևտրական մի ջազ֊ 
գային հարաբերությունների հաճախակի ընդհատումները և% 
ման ավանդ, առևտրական ճանապարհներ ի և կենտրոնների 
ւտեզափոխումները է նպաստավոր չեն յեղել բնավ քաղաքալին 
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.անտեսոլթյան տևական ու. հարաճուն զարգացման համարէ 
Այգ ե, հավանորեն, գլխավոր պատճառներից մեկը, վոր 
Հայաստանում չեր զարգացել արտագրության ավելի բարձր 
տնտեսական ձևը և յե րկի բ ը կառչած եր մնացել շարունակ 
արտագրության ֆեոգալական յե ղան ակին ւ 

Վերև մենք տեսանք, վոր Յագրատունյաց թագավորոլ֊ 
թյան Ժամանակ քաղաքա յին արդյունագործ ութ յան ու 
ապրանքային փոխանակության բուռն ու արագ զարգաց֊ 
մամբ սկիզր եր դրվել սոցիալական ֊տնտեսական նոր հարա֊ 
բերությունների առաջացման։ Միանգամայն հնարավոր ե 
ըստ իս յ վոր հայկական ֆեոդալիզմը Հայաստանում ևս 
կըքա յքայվեր ներքուստ, յեթե տնտեսական զարգացման 
վերոհիշյալ ընթացքը չընդհատվեր Սելջուկյան ավեր ածու֊ 
թ յունների ժամանակ։ 

Հայաստանի նախարարական կազմակերպության թեք֊ 
նուրույն առանձնահատկություններից մեկն այն ե, վոր նրա 
աստիճանական զարգացումը և անկումը, Հայաստանի աշ֊ 
խարհագրական ու քաղաքական աննպասա դրության հե֊ 
տևանքով, ունեցել են հատուկ ընթացք ճ անհամապատասխան 
Արևմտյան Յեվրոպայի ֆեոդալիզմի առաջադեմ զարգացման 
և վոըակական ներքին քայքայման* 

Հալկական ֆեոդալիզմի անկումը տեղի յեր ունեցել , 
ինչպես վերև տեսանք, տնտեսական հետաշրջության պայ֊ 
մաններում* Թուրք թաթարական արշավանքներից հետո նա 
հարկադրված եր զիջել իր դ^ր^երը մահ մետ ական նոր իշ֊ 
խանություններին և Հայաստանում հաստատվել եր հետզհետե 
պարսկական ու ոսմանյան խոշոր կալվածատիրությունը, 
վորն իր եությամբ թեև դարձյալ ֆեոդալական եր 3 սակայն 
ուներ իր յուրակերպ բնույթը* 

Ֆեոդալական հասարակակարգի ծագումը, ինչպես վերև 
տեսանք, Արևմուտքում և Արևելքում տեղի յեր ունեցել 
տարբեր պայմաններում։ 

Արևմտյան Յեվրոպայում ֆեոդալիզմի ^զարգացումը հե֊ 
տևանք եր գերմանական նվաճման և հռոմեական պետության 


Ֆեոդալիզմը Հին Հայաստանում—20 
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և նրա տնտեսական-սոցիալական կարգերի ք ա յքայման, ի ս կ 
Արևելքում նա առա^ եր յեկել տոհմական հասարակակարգի 
կազմալուծման ու. հեղաշրջման ընթացքում։ 

Հիմք ընդունելով նրա ծագման այս տարբեր պայման- 
ները ճ յեվրոպական ֆեոդալիզմը համարում են, ինչպես վերև 
ասացինք, կրկնված ֆեոդալիզմ, իսկ արևելյանը առաջ¬ 
նա կան։ 

Հին Հայաստանի նախարարական կազմակերպությունը, 
լինելով առաջն ական ֆեոդալիզմ, պահպանել եր իր մեջ 
տոհմային նախկին կենցաղի բազմաթիվ մնացորդներ, մինչ¬ 
դեռ յ եվրոպականը, լինելով կրկնված ֆեոդալիզմ, ուներ իր 
մեջ վեչ միայն համայնական-տոհմային գերմանական կար¬ 
գեր ի, այլև հռոմեական պետականութ յան ու նրա քաղաքա յ իՆ 
կուլտուրայի և հիմնարկների մնացորդներ։ 

ինքն ըստ ինքյան հասկանալի յե, վոր նախաֆեոդա¬ 
լական տոհմային տարրերը շատ ավելի ուժեղ ու շեշտված 
պիտի լինեյին Հայաստանի նախարարական կազմակերպու¬ 
թյան մեջ, քան Արևմտյան Ցեվր ոպայի ֆեոդալիզմումէ 

Տոհմական նախորդ ծագել, ինչպես վերև 

տեսանք, նախարարական կազմակերպության վերաբերյալ 
վորոշ տերմիններ։ 

Վ^որ տոհմային կենցաղի հին հարաբերություններն 
առանձնապես զորեղ են յեղել նախարարական Հայաստանում ճ 
այդ յերևում ե մատենագրական աղբյուրների վկայություն¬ 
ներից ու ակնարկներից։ 

Հետագա այս շրջանում գոյություն են ունեցել, հավա¬ 
նորեն, համա յնական-տոհմա լին հողատիրության հատուկ 
կարգեր, վոբոնք նախարարական միջավայրում յենթարկված 
պիտի լինեյին, անշուշտ, վորոշ փոփոխությունների։ Նա¬ 
խարարական Հայաստանում տարածված ու արմատացած ե 
յեղել տոհմային վրեժխնդրությունը, ինչպես այդ վկայում 
են Եւսեբիոսը, Ցեզնիկը և ուրիշ աղբյուրներ (տես ՏսՏՕհIԱՏ 

1>ր&6բ&ր&էտ 6\՚ՈՈՀ6էև՚& VI, 10, § I 2 <ր Եղնկայ Կողբացւոյ, 
Եղծ աղան դո ցՖ I, գլ* ԺԵ)։ Նախարարական զ ո րրծր ը է ինչ– 
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պես հա յան ի յե ձ դասավորված են յեղել միշտ ըստ առան֊ 
ձին ազգերի կամ տոհմերիէ Ֆեոդալական Հայաստանի ժա֊ 
ռանդա կան իրավունքի մեջ ակ Ներև են տոհմային սեփակա֊ 
նատ ի րութ յան ուշագրավ հետբեր է է Լ ո Ը մատնանշված ենք 
որինակ է Յուստինիանոսի 535 և 536 թ. վերոհիշյալ հրովար֊ 
տ ակներ ումէ 

Հայկական ֆեոդալիզմին առանձնահատուկ են յեդել ր 
ուրեմն յ տոհմական ու նախաֆեոդալական թե այս և թե 
նման տարբերը է վորոնց դերն ավելի մեծ ե յեղել այստեղ 3 
վ*ան Արևմտյան 3եվրո սլա յի ֆեոդալական հասա ր ա կակա ր֊ 
դում* 

Հա յաս տան ի նախարարական կազմակեր սլութ յան առ անձ֊ 
նահաակութ յունները պայմանավորված են յեղել է ր արի այդ , 
հայկական բարձրավանդակի աշխարհագրական դիրբ ո վ ոլ – 
տ եղա դրա կան կառուցվածքով* 

Հա յաստանր սարահարթերի ու հովիտներ ի ։ իրարից 
բաժանված ու կարված շրջաններ ի մի լեռնաշխարհ եյ ուստի 
և նրա այդ տեղադրության համեմատ հնադույն ժամանակ֊ 
ներից սկսած կազմվել եյին այստեղ իր ա րի& անջատ բաղ֊ 
մաթիվ «աշխարհներն և նախարարական ինբնուրույն յեր֊ 
կիրնե ր ք վորոնբ տնտեսական ու կուլտուրական իրանց 
կենցաղով և առնչությամբ ու բնակչության կազմով նման 
ու համակերպ չեյին հաճախ զանազան վայրերում։ 

Հասկանալի յե հեաևապեսյ վոր Հայաստանում պիտի 
լինեյին «ղանաղան սովորոլթիլնք դաւառաց և աշխարհացն 9 
ինչպես ա յդ վկայում են աղբյուրներ ը* Նախարարական 
յերկրաշրջանների մասնակի առանձնահատկությունները և 
նախաֆեոդալական ու ֆեոդալական կարգեր ի տարբեր հա֊ 
մակցութ յունները կարող եյինք բն ա կան ա բա ր յ ավելի բաղ֊ 
մազան լինել Հայաստանի յերկրա յե ն հատուկ մի^ավայբումյ 
բան ֆեոդալական դաշտային յերկիբներում։ 

Նախարարությունների ներբին կացության ա յդ զա֊ 
նազան ութ յունները 3 վոր գոյություն են ունեցել 3 անշուշտ 3 
ֆեոդալական նաև ռւրիշ յերկի բներումդ առանձնապես ցայ֊ 
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տուն և շեշտված են յեդել ըստ իս նախարարական Հայաս¬ 
տանի աշխարհագրական պայմաններում ւ 

Վերև մենք տեսանք, վոր Արշակունիների ոլ մարզպա֊ 
նության շրջանում նախարարները չեն ունեցել սեփական 
ինքնուրույն տնտեսոա թյուններ, այլ յ եզ ել են սոսկ հողա¬ 
տերեր և ստացել շինականներից տուրքեր և հա րկերէ Մա¬ 
տենագրական աղբյուրներից բնավ չի յերևում, վոր նախա¬ 
րարներն իրանք ևս յեղած լի նեյին գյուղատնտեսներ, այլ 
նրանց մեջ շեշ տվում են միշտ նախարարների ղորական 
կենցաղը և զինվորական բարքերը* Հայաստանում, վ ո ր 
մշտական կռիվների թատերաբեմ եր, միանգամայն բնական 
ե, իհարկե, վ ո բ ազնվականությունը գերազանցապես զին¬ 
վորական գաս եր և նբանից եր կազմված (ԼաղատաղօրքՀ֊րւ 

Թեև ազնվականության ռազմականությունը և զինա¬ 
պարտությունն րնգհանուր լերևույթ ե համարվում նաև 
ֆեոդալական Ցեվրոպա յում, սակայն այնտեղ, որինակ, 
արևելյան Գերմանիա յում, Լեհաստանում և Ռուսաստանում* 
իշխանավոր սենյորներն ունեցել են հաճախ սեփական խոշոր 
տնտեսություններ (ՕսէտևօրրՏՕհոքէ) և յեզևլ են վոչ միայն 
զինվորականներ, այլ միաժամանակ նաև կալվածատեր-գյու– 
զա տնտեսներ է 

Նախարարական կազմակերպության վերև մատնանշված 
առանձնահատկությունները, վ ո բ բղխում են Հայաստանի 
տեղական ինքնուրույն պայմաններից, թվում են ինձ ուշա¬ 
գրավ ու կարևոր* 

Սակայն նույն այս կազմակերպությանը վերագրվում 
են հաճախ նաև այնպիսի առանձնահատկություններ, վորոնք 
ըստ իս խիստ կասկածելի յեն, վորովհետև չեն հաստատվում 
աղբյուրների փաստական տվյալներով* 

Հա յա գի տա կան աշխատութ յո լեներում մատնանշվում ե 
հաճախ, վ ո ր նախարարական Հա յաստանում, ինչպես և 
արևելյան բռնապետություններում, հողի գերագույն սեփա¬ 
կանատերն ե յևզել պետությունը, այսինքն 1 սուվերեն թա¬ 
գավորը։ 
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Գարադաշյանը, որէնակ, կարծում ե է վոր «ԷնչպԷս 
կենար 1 նոյնպէս և ստացուածո ց բացարձակ ակր է էն 

Արշակունի թագաւորըն ((I Բննա կան պատմութէւնն, Բ, եջ 
Նա. & կ արծքարն ավելէ վո րոշ ու. ձևակեր սլա ծ հա յան ել 
ե Խ* Սամվելյանն էր <ր Մ էյ էթար 7*։՛^/ նատաստանագէրըն յ> 
աշխատոլթյան մեջ։ 

&Հէն Արևելըէ ամբողջ պատմության մեջ — ասում 
ե Սամվելյանր — հոդը) էրրծ. անշարժ ստացվածը բա֊ 
ըառապես թագավորներ է և ընդհանրապես գերագույն 
էշխաններէ սեփականությունն եր համարվում ր Նույնն 
եր նաև Հին Հ այաստանէ պատմության մեջ։ Այստեղ 
հողը) ընդհանրապես յծրկէրըյ տեսականսրեն համար֊ 
վում եր թագավորներէ սեփականություն , է ս կ էրա֊ 
կանորեն) բար է թագավորներէր հողէ սեփականատեր 
եյէն ճանաչվում նաև նախարարները է բդեշխները և 
այլ տէրող էշխանները) բարձր հոգևորականությունը 
հանձէն կա թողէկոսա կան տան յ յեպէսկո պոս ական 
աթոռներ է) վանքեր է և նույնանման հոգևոր հէմեար֊ 
կութ յուննե ր է։ Հոգա յէն սեփականության գաղափարն 
յ ո *֊ր սկզբունքով մարմնանում եր թագավորէ անձէ 
մեջ։ Թագավորն արդեն յուր քլողմէր կարող եր հողա֊ 
տէրության էրավունը տալ նախարարներին և այլ 
մարմնավոր ու հոգեոր էշխ աններ էն) սրանց բաշխելով 
հողեր կամ էբրև ժառանգական սեփական ութ յուն է նման 
մէջնադա ր յան ավատական կա ղմէ քօ0(1սա–^ր կամ թե 
ժամանակավս ր սեփականություն նման 1)6116ք101Աա–^յ) 

(տես եջ 293—294), 

Պետը ե ասել յ վոր գերագույն սեփականության այս 
էրավունըը գոյություն ե ունեցել հաճախ վեչ մէայն Արե֊ 
վելըում) այլ և Արևմուտքում։ Նույն էրավունըն ունեցել են 
սյուզերեն թագավորները ֆեոդալական ա յն մի ապետութ յուն֊ 
ներում) վորոնց մեջ առանձնապես զորեղ և յեղել պետական 
կենտրոնացումը։ ՄիԻ ագար յան Սանգլիա յում, որինակյ նոր - 
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ման ական տիրապետության ժամանակ թագավորը Համա րվե լ 
ե ամբողջ յերկրի ՈԼ * ո ղի գերագույն ու միակ սեփակա֊ 
նատերդ իսկ ֆեոդալներին պատ կան ել և ւ1իա յն հողի տ ի֊ 
բությ*սն ու ոգտագործման իրավունքը։ 

Սակայն գերագույն նույն իրավունքը չեն ունեցե * 
փաստորեն սյուզերեն թագավորներդ որինակ է միհՂէաղա֊ 
րյան Ֆրանսիայում։ Սայստեղ վաղ միջնադարում, թադավո֊ 
րական իշխանության անզորության պատճառով յ համեմա֊ 
տարար թույլ ե յեղել պետության կենտրոնացումը։ Սմև֊ 
նազորեղ վասսալ իշխանություններդ լինելով գրեթե անկախ 
թագավորիցյ յեղել են այստեղ անպայման ու լիակատար 
տեր իրանց յերկիրների ու կալվածների։ 

Վեր ոհիշյալ յեն թադրութ յուն ը է վ ո ր Հ ա յ Սրշակունի֊ 
ները գերագույն տեր եյին Հայաստանի բոլոր հողերիդ չի 
կա րելիյ իհարկեյ աներ հիմնվելով կասկածելի կռահումների 
վրա հողատիրական կարգերի մասին Հին Սրևելքում։ 

Սյդ խնդիրն անհրաժեշտ եյ անշուշտյ հիմնավորել պատ֊ 
մական հաստատուն վկայությունների ոգնությամր։ 

իսկ համապատասխան վկայություններից դժվար չև 
հետևցներ վոր Հայ Արշակունիների թագավորությունդ լի֊ 
նելով թոլլահոգ ու ապակենտրոնացած ֆեոդալական մ իա 
պետությունդ նման ե յեղել ավելի միջնադարյան Ֆրանսիա֊ 
յԻ> քան նորմանական Անգլիային։ 

Միանգամայն հավանական եյ ուրեէԽյ վոր Հին Հա յաս֊ 
տանում ևսյ ինչպես և միջնադարյան Ֆրանսիայումյ կիսան֊ 
կախ ոլ ինքնուրույն նա խարա րոլթյոլննե րն ունեցել են 
իրանց յերկիրների ու կալվածների նկատմամբ սեփականա֊ 
տիրական լիակատար իրավունքներ։ 

Սյս հետևությունդ վոր հիմնովին հակառակ ե վերոհի֊ 
շյալ յենթ ադբության ւ արել են Տուրնե բիզը և Ադոնցը։ 

Տուրնեբիզի կարծիքով^ ճայ նախարարները բացարձակ 
տեր են յեղել իրանց յերկիրների և նրանց հողերը համարվել 
են ժառանգական ու տոհմական լի ա կա տա ր սեփականություն 
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(^քրօոշ-ճււօս, ո\ , օշ մրօւէ հճրճճւևսրօ", տես Ուտէօւր© իօԱէւզսօ 
«է րօՍշւօստօ մ© ւ՚^րաճուօ, եջ 72)։ 

Նույն այս կալդծիըն ավելի Հանգամանորեն արտահայտ¬ 
ված ե Ադոնցի ս \յ)316աա Ո 3110 XV 10շուա130&“ աշխատոլ– 
թյան մեջ (եջ 460-461)։ Հ ամաձայն Ադոն ցի յենթադրու- 

թյան 1 հայկական իշխանական հողատիրությունն ավելի 
համապատասխան ե յեղել ֆեոդների այն տեսակին) վորր 
ֆեոդալիդ մի պատմաբաններն ա նվանում են ^16քշւ~Տ61^11611ք10Տ, 

իսկ Պավլով-Սիլվանոկին՝ քւշքտ֊Ո 11©է1 X ( տես II8 0.10 0՜(յ 1Ս188 Օ՜ 

ւ1 II. Ո., Փ6օյո.աՅ« ո 4ք16տոօ8 Բյօււ, 1ւյ ^– որ ՚յ ^0 Ը| ՝ Ո11 

1923, եջ 97)։ 

Հք Պատմաբանները ասում ե Սգոնց ր տարրե¬ 
րում են իսկական ֆեոդերն այն ֆեոդերից է վորոնյլ 
թեև նույնպես անվանվում են ֆեոդ* սակայն ի բավական 
իրանց դրությամբ վորակվում են վորպես սենյորիաներ։ 
Սայս յերկու կարգի ֆեոգերը հենված են ֆեոդալական 
հողատիրության յերկու հակադիր սկզբունքներ ի վրա։ 
Ֆեոդը համարվում ե մի կողմից պայմանական հոգա– 
տիրություն) վ ո րր յենթակա յեր յետ գրավման 1 յեթե 
նրա տերը խախտում եր ծառայության իր յերդումր* 
իսկ մյուս կողմից* ֆեոդալը է յեթե չեր կամենում ծա¬ 
ռայել տվյալ սենյորին Տ իր հողի հետ անցնում եր 
ծառայության ուրիշ սենյորի մոտ այսպես կոչված 
կոմմենդացիայի (օօաա6Ո(18էւօ) կարգով։ Նման փոխա– 
դըրումեերն ապացուցում են) վ ո ր անցնողը ճանաչվել ե 
հողի լիակատար սեփականատեր և նա ազատ կերպով 
ծ առա յել ե է ում վոր ի^*յ»ը կամեցել ե։ Նշան ա կում ե 9 
վոր ա յս դեպքերում ավելի գերակշռող ե յեղել ֆեո¬ 
դալի անձնական կախումը սենյորից) բան հողայինը։ 
Այս կարգի սենյորատր նկատելի յե մանավանդ ֆեո¬ 
դալիզմի սկզբնական շրջանում։**** Հենց այսպես կարելի 
յե բնութագրել նաև թագավոր ի ու ՒՓ անների հաբա¬ 
բերութ յուններր Հայաստանում։ Այդ հա բաբերություն– 
նևրն ունեցել են ավելի անձնական կախման բնույթ 9 


311 


I 


ըան աոերիւոորիական* Թագավորը զրկում հր տվյալ 
իշխանին կալվածներից վորևև հանցանքի համար . 
սակայն այդ պատիժը չեր տարածվում նրա հետնորդ֊ 
ների վրա։ Պատժված իշխանի ամենամոտիկ հալորդը 
ստանձնում եր դարձյալ իր իրավունքները և գրավված 
հողը վերադարձվում եր նրանք իրրև նրա տոհմի անո– 
տարելի սեփականութ յան։ Սակայն Հայաստանում ր 
ինչպես և ընդհանրապես ֆեոդալական միջավայրում* 
սոցիալական հարաբերությունների կարգավորիչ եյին 
հանդիսանում վեչ թե իրավական սկղբունընե ր ը է այլ 
իրական ուժը է և այս վերջինի կապակցությամբ դա– 
սավորվում եյին զանազանակերպ հարաբերություն¬ 
ները** 

Տուրն երիզի ու Ադոնցի այս բացատ րութ յուններից պարդ 
յերևում եք վոր նրանը իշխանապատկան յերկիրների վերա¬ 
բերմամբ Ժխտում են Հայ՚^Արշակունիների գերագույն սե֊ 
փականության^իբավունյչը և իշխանական կալվածներն ու 
հողերը համարում են այսինըն ՝ <ր լիակատարն ու 

ղանոտարելին ժառանգական սեփականություն իշխանական 
տո հմեբխ 

Մ ատն անշելով հա յկական ^ իշխանութ յուններ ի հողա յին 
սեփականատիրության լիակատար ու անպայման իրավունը֊ 

ները Հորանն իր ^Լ^ճրաճա© օոէրօ Օյշաւշօ 61 Ոտ1ոա“ 

աշխատության մեջ (քճՈՏ 1919յ եջ €8^ համարում ե այղ 
Հթն Հ այաստանի նախարարական կաղմակերպության ին Ք – 
նուբույն մի առանձնահատկությունք ւԼորով նա տարբերվել 
ե արևմտյան ֆեոդալիզմից։ 

<ք Հայկական իշխանությունների կալված ատ ի ր ու֊ 

թյունը ասում ե Հորանը ստացել եր իրավական 

ա յնպիսի մի ձև ք վ ո րը ծանոթ չեր արևմտ յան ֆեոդա¬ 
լիզմին։ Ջեռը բերված լինել ով միանգամ կամ բարձ բա֊ 
դույն իշխանությունից իբրև պարգև և կամ բոնի ու֊ 
Ժով ճ նա վորսլես \ սեփականս։ թ յան փոխանցվել ե 
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ուղղակի հաջորդ սերունդներին առանց իշխանության 
միջամտության և առանց նոր տուչության (ւ1^0տ1ւէսՐ0)ր 
Այղ կալվածաաիրությոլնը դիտվել և իրրև ան՚նախա֊՜ 
դիր մի իրավո *–նյ> է վորին վոչ վոք չեր կարող ձեռք 
տալ որինավորասլես (եչ 68). 

Լորանըյ ինչպես տեսնում ենքյ համամիտ չե Տուրնե - 
բիզին և Ադոնցինէ վորոնք իշխանական այդ կալվածատի֊ 
ր ութ յունը համապատասխան են յենթադրել քաՈ0Տ–&116ԱՏ 
կամ ք16քտ–Տ01^Ո6Ար)6Տ կոչված իշխանական սեփականատիրու֊ 
թյան։ Այս կետում Տուրնեբիպի ու Ագոնցի յեղրակացու֊ 
թյունները կարելի յե ըստ իս համարել ավելի հիմնավոր և 
ընդունելիք քան Լորանինըէ 

Հողային սեփականատիրության վերոհիշյալ խնդիրը 
քննության ե առնված նաև շինականների մասին իմ աշ– 
խատութ յան մեջ Հ <լ*Ն իաողոլթ յուններ Հին Հա յաստանի 
շինականների դրոլթ յան մասին մարղպանության ղրջանումն յ 
Պետ • Համալսարանի Տեղեկագիր ^ 1 3 Ցերևան 1925 յ եջ 

15—17)։ 

Այս հոդվածում մատնացույց են արված Ադաթանգեղոսի 
և Փավստոսի վկայություններդ վորոնց ւ)եջ ակն ար կված ե 
Հայ Արջակունիների գերագույն սեփականատիրության իրա¬ 
վունքն ագարակների ու ավանների հողերի վերա ր ե րմամբ։ 

Ագաթանգեղոսյ գլ» ՃԺԹյ եջ 436 (Տփգիս 1909)՝ 

<ր Ցեա այսորիկ հասեալ նմա \Պ*ր իդ ո ր Լուս*\ բո - 
վանգակ ի վերակ ամենայն երկրին սահմանացն Հայոց 
Մ եծաց աշխարհին յ շինելով եկեղեցիս յամենա յն աշ¬ 
խարհս ք ի գա լառս յ ի կողմանս 3 ի քաղաքս յ յաւանս ։ 
ի շէնսյ ի գեօղս և յագարակս։ ՍոյնպԷս և թագաւորն 
յամենալն իշխանութեան իւրում առ հասարակ 1 գրեաց 
չորս չ ո ր ս հողս երդյո յ ՝ յամենա յն ագարակ տեղիսչ ի Ա կ 
յաւանսն եօթն եշթն հողս երդոյ ՝ ի ծառայութիւն 
սպասաւորութեան քահանա յոլթեաննչ նուէր պտղո յ՝ 
Տեառն մատուցանէրյ> ։ 
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Փաւստոս ■ \, ԼԱ, եջ 237 (Վենետիկ 18Տ9)՝ 

<ր Եւ հատ ևս յա ր քուն էս Պապ թագավոր գհող 
եկեղեցլո յն, ղո ր տուեալ էր թագավորին Տրդատա յ 
աո. մեծալն Ղ 1 ր իդո ր էլ. քահանայապետել է սպաս պ ա 
տաման եկեղեցլոյն ընդ ամենայն երկիրն Հայոց* Զի 
յեւթն հողույն զհինգն հատանէր յարքունիս, և ղեր֊ 
կուսն միայն թողոյր երկուս հողս* Ել ըստ հողոյն թո֊ 
ղ ո յր երկոլյյ երկուս առ գիլդ մի երէց և սարկաւագ, և 
ղայն ի սպասոլ կացուցանէ ր յի լ ր է ծ առա յա թեան 
դեղրարս և գո րգիս երէ ցանքն և ս ա ր կա լա գա էյն ) ։ 

Արգ՝ թնչպես հասկանալ թագավորի այգ իրավոլնքլ ււ 
,Ո*ն1րր արդյոք Տրդատ Մեծը կամ նրա հաջորդներից մեկն 
այնքան լայն իրավուն քներ, վոր կարողանար գյուղական 
հոգևորականությանը հողա բաժիններ հատկացնել ամբողջ 
Հայաստանում 1 թե բուն արքայական և թե նախարարա֊ 
պատկան յերկիրներումէ 

Արշակունիների սեփականատիրական գերագույն իրա֊ 
վունքը վորողելու համար այս հարցի պատասխանն ունի, 
անշուշտ, մեծ կարևորոլթյուն։ 

Փավստոսի վկայության մեջ պարդ ու հաստատ ասված 
ե, վ ո ր Տրդատ թագավորը տվել եր յեկեղեցիներին հողա- 
բաժիններ Հընդ ամենայն երկիրն Հայոց 3 , ի ս կ Ագաթան • 
գեղոսի ասելով 1 <ք յամևնայն իշխանութեան իւրում առ հա֊ 
սա բակն* Ագա թ անգեղոս ի վկայությունը, ինչպես տեսնում 
ևնք, այնքան ել պարզ չե, վորովհետև հյամենայն իշխանու– 
թեան ի լրումն կարող ե նշանակել թե ամբողջ Հա յաստանը 
և թե թագավորի անմիջական տիրության տակ գտնվող 
սեփական յելէկիրը* 

Ա յս խնդիրը մենք թեև հարուցել եյինք, բայց չևյինք 
լուծել վերոհիշյալ աշխատության մեջ* 

Ւնձ թվում ե ճ կարելի յե ալժմ հաստատապես պնդելդ 
վոր միանգամա յն հավանական են Տուրն երիզի, Աղոնցի և 
Լորանի յեզրակացութ յունները, վորոնք նախարարական 
իշխանությունների հողերը և կալվածները, ուրե*Խ ճ և նրանց 
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ավանՏներին ու ագարակները 1 համարույք են այդ իշխանու֊ 
թյունների ժառանգական ու տոհմական լիակատար սև փա– 

• անութ յունըէ 

հար Լոր ե ***յգ տեսակետիր է վ ո Ը Ս»գաթանգ եղոսի պատ֊ 
մութ յան արաբերեն թարգմանությունը) վորն ավելի հին 
խմբագրություն ե, բան այժմյան հայերենը ե հունարենը 
ունի ուշագրավ մանրամասնություններ 3 վորոնք ակնարկում 
են Հայ Արշակուն ին երի թագավորական իշխանության թ" լ յլ 
ու սահմանափակ իրավունքներըէ 

Թվելով մ/, առ մի Հայաստանի տասն և վեգ մեծ իշխ ա֊ 
նութ յունները արաբերեն թարգմանութ յունը շեշտում ե ք 
որին ակ յ վոբ հիշատակված՛ իշխանն երից տասն և հինգը 
Չստորագրված եյին Տրդատին պատերազմի ժամանակն (տես 

Տ. ծւորր, 1(րօո|6ոո6 9քաոո, րբյ՚Յսո, &6\830 ո ս ո.ւ8ււօո, օբտճ– 
Ը«Ջ8 86բՇՈ8, (11115. 1905, եջ 115յ։ Մի ուրիշ տեգ նույն թարգ֊ 
ման ութ յունը մատնանշում ե դարձյալ 3 վ ո Ը յեպիսկոպոսու֊ 
թյուններ հաստատվել եյին նախարարական այն յծրկիր*՜ 
ներումք վորոնց իշխանները Չտրամադրված են յեղել բա֊ 

րեմտաբարն (ծջ 137)։ 

Այս վկայություններից անգամ դժվար չե յեդրակացնել, 
վոր Հայաստանի մեծ նա խա բարութ յունները յեղել են) իրա֊ 
պես) ինքնուրույն ու գրեթե անկախ իշխանություններ) և 
միանգամայն անհավանական ե) ուրեւեւ)վոր քրիստոնեության 
մուտքը ինչպես և հոգա բաժինների հատկացումը գյուղական։ 
հոգևորականության) տեղի ունեցած լիներ այստեղ Արշտ֊ 
կունիների անմիջական կարգադրութ յամբ։ 

Մ ա տ են ա գրական տղբ յուրն երի վկտ յոլթ յուններից կա֊ 
րծլի յե նոլ յնպես հետևցնել) վոր թծ Արշակունիների ար֊ 
քուն ի յերկրում և թ ե նա խա րա րական իշխանություններում 
գոլություն են ունեցել մասնավոր հատուկ կալվածներ ու 
հողեր) վորոնք համարվել են ճ նման միջնադարյան 811()(1 ֊ների 1 
ժառանգական լիակատար սեփականությունէ 

Այս կարգի գույքելւը ք ինչպես ճիշտ մատնանշել ե 
Ադոնցը) անվանվել են Չհայրենիք1> (աճս ո 4|)Ա68ՈՈ Ո 9Օ01\ 
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ւՕշրււաաաւ* 1 , եջ 457 -455^։ .\11օ(1–ա^սւն սեփականություն 

պետլշ և համարել, որին ակ, Ս ահ ակ կաթողիկոսի կա լվա 
ները է փոր նա տփել եր իրրև ժալլանդոլթյուն Համագասպ 
Մ ամիկոնյ անի փորդինևրին (էմինչև ցյալիտեանն, 

<ր Ել փասն ղի ոչ գոյր իւր արու որդի - ասում 

ե Փարպեցին - բայց միայն դուստր մի է ղոր էր տուեալ 

կնութեան Համազասպա յ տեաոն Մ ամի կոն է իր և Հայոց 
սպարապետի) որ ձ նալ ի Համաղասպա յ երիս արու 
ո րդի ս ) զսոլրբն Վարգան և զսուրբն Հմայեակ և զե֊ 
րան ե լին Համաղասպեան, որոց ետ և կնյչեաց սուրբ 
այրն Աստուծոյ Սահակ զստացոլածս դեշղից իւրոց և 
ադարակաց, Ա որ ինչ միանդամ էր իւր ճ ետ նոցա ի 
ժառանդութ իւն և զաւակի նոցա մինչև ցյալիտեանՖ 

(տես I, ԺԸ, եջ 37) Տփղիս 1904), 

Հայ Արջակունիները) ինչպես տեսնում ենյ>) չեն կարող 
համարփել դերադույն ու բացարձակ սեփականատեր Հայաս¬ 
տանի ամբողջ հողի։ 

Հայաստանի ֆեոդալիզմի դլխափոր առանձնահատկու֊ 
թյուններից մեկր կարելի յե) րնդհակաոակրյ այն յենթա֊ 
դրևլ է փոր նախ արաբա պատ կան հողերը, նման ֆրանսիական 
քր»ա–81ևսյ կոչված կալվածների կամ ռուսական ^80X^111 «81 “– 
ների) յեղել են փաստորեն փեչ թե պայմանական ֆեոդեր ք 
ա յլ լիակատար ու անպա յման սեփական ութ յուն, 

Նախարարական իշխանների կախումը Հայ Արշակունի֊ 
ներից յևղել ^ ուրեմն) փեչ թև հոդա յՒ ն > ա յլ սոսկ փաս– 
սա լական, 

Հողային սեփականատիրության այս խնդրի փրա ան֊ 
հրաժեշտ եր մանրամասն կանգ առնեի փորոփհետև նորա֊ 
գույն իսկ յե բկերում մատնանշվում ե հաճախ) փոր Հին Հա֊ 
յաստանոամ) ինչպես և ասիական ա յլ մեծ յե բկի րն երում) 
հո ղՒ սեփականատեր ե համարփել պետ ութ յունը կամ սու֊ 
փերևն ըէ 

Խոսելոփ <Հ բա ժ I) բառի իմաստա բանական զարգացման 
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մասին , նման կարծիք և հա յաներ որինակ, Թ* Ավդալբե֊ 
գյանն իր <րՀաս, սակ, բաժն վե բնագրով հողվածում (տես 

Տեղեկագիր Գիա . և Արփ Ինսաիտուտի ձծ 1, Ցերեան 1926, 

եջ 88)։ 

էՎորովհետե խոսբր վերաբերում ե Հայասաա֊ 

նին, ասում ե Ավգալրեգյանլ ւ, վ ո Ը ձ^Ղ^Լ ^ աս ի ա ~ 

կան մի յերկիր^ ապա կարգում ենբ % վ ո ր սխալված 
ջենյլ էին ի է յեթե վո րոջ վերա պահ ութ յուննե բով ասենք, 

թե ինչպես ասիական այլ մեծ լերկի բներ ի - Պ ա րսկաստա֊ 

նիք Ասորեսաա նիք Հնդկ աս տան ի ու Չինաստան իք ա յնպես 
և Հա յաս տան ի պետական կազմակե րպութ յան հիմբը 
դրվել ե այն ժամանակ, յերբ մասսաներն սկսել են 
զբաղվել գլխավորապես յերկրազործությամբ % աստի֊ 
՛ճան ա բա ր նստակյաց դաոնա լով։ Ա յս շրջանում ինչպես 
հնադարյան ասիական այլ հասարակությունների մե9 է 
այնպես և Հայաստանում ։ պետությունը կամ սուվե¬ 
րեն ր, վոր համարվում ե հողի սեփականատեր, բա մին 
ե վերցնում հողագործի արտադրածից, յերկրագործ ա֊ 
կան արդյոա^նբխերիցՖ (եջ 88)։ 

Ցենթադրելով Հա յաստանի ամբողջ հողը պետութ յան 
սեփականություն ։ Ավդալբեդյանն իր ուրիշ աշխատության 
մեջ մի բանի բայլ ևս առաջ ե դնում և մարզպանական 
Հայաստանի տնտեսակարգը համարում ե վեչ թե ֆեոգալա- 
կանք այլ <1 աս իա կան տնտեսություն3>* 

Նոր այս կ ա րեիբը նա հայտնել ե իր &Հայ շինականի 
ու գեղջկուհու աշխատավարձը հինգերորդ դարոլյքշ ուսում¬ 
նասիրության սկզբում* 

<լԱյ՝յ մենագրությունը, - ասում ե Ավդալբեդյանն 

իր հոդվածի ա ռաջա բան ում, վոր ա եղի սղության 

պատճառով խիստ հակիրճ ե շարադրված, վերաբերում 
ե Հայաստանի տնտեսական զարգացման պատմության 

գլխավոր բա ժինն ե ր ի ց մեկին - աշխատավա րձի պատ - 

մությանը և շոշափում ե մեր ձ^ր^ԼրԷ տնտեսական 
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զարգացման պատմության այն աշխատավարձի 

հարցը յ վո ր կոչում ենյ> I աս իա կան տնտեսության9 
1Ը1 ան Հտէրս Տեղեկագիր հ*իտ* և Արվ * Ւնսաիտուտի 

X 3, Ցերևան 1928, եջ 51). 

Արդ՝ ի՝%չ ե հասկանում նա (I աս իա կան տնտես ութ յո ւն » 
ասելով* 

Նրա յեն թտդրութ յամր՝ է Լ ո V վերապահությամբ կււահ- 

ված սեփական իր կա րծիբն ե՝ ամևնադլխավո ր հատ կա֊ 
նիշն այս տնտեսության այն ե է տվո ր անմիջական արտա •֊> 
գրողների գերակշռող տիպն ազատ գյուղացի յեն ք տես նրա 
Հ^արէ Մարքսի տնտեսական զարգացման թեորիաննյ յծրկր» 
հրատար է յ Ցերևան 1Ձ20, եջ 44խ 

Հասկանալի յե է ուրեմն ք թե ինչու նա իր աշխատու֊ 
թյուններում բացասում ե շաբունակ հայ շինականների ճոր֊ 
տանման վիճակը յ վոը յՏննութ յան ե առնված ու լուսաբանված 
իմ <ր Դիտողություններ Հին Հայաստանի շինականների 
գրության մաս ինն ուսումնասիրության մեջւ 

<ր Մասնավորելով խոսյ>ը Հայաստանի տնտեսական 

զարգացման պատմության մասին ։ — ասում ե նա ։ - 

պետր ե ասձնյէյ է Լ ո Ը> այսպես թե այնսլեսյ մեր խորին 
համոզումով ասիական տնտեսության գաղափարն այս 
ասպարեզում անգնահատելի ծառայություններ կարող 
ե մատուցանել և պիտի մատուցե մեր ուսումնասիրողդ 
ներին՝ սրանց զերծ պահելով ամենուրեյ» պարտադրա– 
րար ստրուկ կամ ճորտ տեսնելու &արդիականն նա- 
խապաշարումիցն Հտես <ր րլ Մարյյսի տնտեսական 
զարգացման թեորիանն^ հրատարր, եջ 45, 

ծանոթ* հմմտե նաև նրա <լՀաս 9 սակ է բաժն աշխա¬ 
տություննը, եջ 55 — 56 , ծանոթ*^ 

Սավգալբեգյանի ա յս բացատրություններից պարզ յե– 
րևում ե է վոր նա տրամագիր ե ժխտել նախարարական 
կազմակե րպութ յան ֆեոդալական բնու յթն Հա յ Արշակու- 
նիների և մա րզպանութ յան շրջաններ ո ւմէ Սա կա յն նրա 
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յենթադրոէ-թ յուններր, վ ո ր մտացաձ ին կոահուէէևեր են ր 
չեն հաստատվում բնավ աղբյուբների փաստական այն վկա– 
յութ յուննեբովւ վո բ հիմը են ձառայել իմ այս ուսոււՈւասի - 
բութ յան։ 

Նախա բա բա կան Հա յաստանումյ ինչպես աեսանըյ գո֊՜ 
յությոմն են ունեցել թե հողի &11()(|–ա^ւս1 լիակատար սե֊ 
փականություն և թե ճորտական գյուղացիություն » 

Միանգամայն պար ղ եչ ուրեմն) վ ո ր նա իյա բա բա կան 
Հայաստանի տնտեսակարգը չե կարելի համարել քա». ի ական 
տնտեսոլթ յունՅ>։ 

իմ այս ուսուէքեասի բութ յամբ չեն սպառվում) անշուշտ է 
այն բոլոր խնդիրները է վո ր կապ ունեն հայկական հնագույն 
1Ր1 անի ֆեոդալիզմի և նրա տնտեսական կամ սոցիալական 
առանձնահատկությունների հետ։ 

հըդտնվևն թերևս նոր ն չութեր ու նոր տեղևկություն֊ 
նևր է վորոնը է հավանորեն) հիմը կըծառայեն նաև մութ 
ժեացած խնդիրների լուսաբանման։ 

Ցեվ յես խորապես համոզված– եմ) վ ո ր ինչպես այս է 
նու յնպես և հետագա ա յդ աշխատ ութ յուեները, ուղղեց ու յց են 
լինելու այն պատմաբանների համար, վորոնը ուսուէքեասի֊ 
րում են Վրաստանիյ Աղվանը ի և իրանական յ^ըկի րներխ 
ֆեոդալական անցյալը և նույն յերկիբների տնտեսական ու 
սոցիալական ներըին կենցաղը։ 
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8ԱՆԿ ՀԱՏՈՒԿ ԱՆՈՒՆՆԵՐԻ 8ԵՎ ԻՐԵՐԻ 


^Նբարան 16– 

*Աբդլա է որա. մ ԾալէՀ կոչ Լինա 
169. 

Աբեղյան Ման. 216. 

Ար եղյ անր 49. 98. 

Արի սոգոմ 202. 

Սաբրահամ Խոսաովանող 167* 168. 

198. 

Ադաթանպ և զոս 12. 34 — 36. 39* 

40. 44. 68. 61. 67. 68. 76. 79. 
80. 82. 92. 103. 133—137. 188. 
194. 197. 214. 229. 313 - 316. 

Աղեր բեյ^ան 269. 

Աղոնդ Նիկ. 7 — 10. 14. 33. 36• 38. 
42. 46. 46. 60. 61. 55—57. 60. 
61. 63. 61. 67. 72. 76. 87. 91. 
96. 97. 100. 109. 121. 122. 126. 
127. 163. 164. 172. 191—196. 

197– 201. 207. 208. 242. 246– 
249. 261. 262. 266. 298. 310- 
316. 

< Ս.ղ աաէք € ա գա տանի 3 յ էադատո– 

րեաբէք էաղատութիւն3 17. 41. 
44. 60. 80—83. 90 104. 113. 

114. 116. 118. 120. 121—126. 
128. 127. 129—133. 136* 136. 
141—146. 147. 149—161. 163– 
166. 160—162. 164 166. 172 - 

176. 182—186. 188. 189. 196. 
198. 208. 214. 216. 220. 236. 
237. 242. 282. 294. ՀադաաՅ 

բառի ստուգաբանությունը 90* 

€ աղատ ամանկունք եկեգելյւոյ* 

142* 266* € աղա տարյ տոհմ* 126. 


130 . 146. է աղա տորգի3 99. 102 . 
Հա դա տոլ թիլն և կ եղ ե ց ւոյ > 130. 
132. 163. 

€ Աղատաղօրք *, € աղաաագունգ 

ղօրբՀք ք աղաաագունգ բանաք/ » ք 
Հաղատաիւո» մբ բանակ* 102. 

103. 118. 119• 308. ՀաղատՅ– 

նևրը թյու ղան դի այ ում էրբե 

Ծ-թօաաւօ ւ և օ*թւ–րօւ 116. 
Աթանադինես 128. 144. 146. 
էԱլայ Ծովափի կոչևցևալ ամի բայ* 
70. 

Աչիջան 39. 64. 73. 

Ճ110(1 27. 122 * 311—313. 316. 316 
319. 

Աչկի 239. 

Ս.կակիոս ճ Աք րոկոնսուլ Աո ա^ին 

Հայր ի 302. 

Ակիւիսենե 247. 

Ակինյան Ներս. 168. 169. 
Ակ֊Ղ^ոյունլոլ թուրքմեններ 266. 
Ահարոն կրոնավոր 113» 
էԱղաբոյ վանքֆ 263* 
էԾ*ղախին է, է աղախնոլթիւն3 17. 
181. 183. 184. 199. 234 —237. 
Հարծաթագին աղաիւնայք3 238. 
Աղան Ար ծ րունի 164. 166. 
Աղրիանոս յեպիսկոպոս 127* 138. 
269. 

Աղիովիտ 96. 191. 194. 196. 217. 
Աղձնիք 34. 36. 37. 44. 46. 67. 
86. 87. 216. 242. 270. 273. 274. 
279. 

Հ ԱդուԷն 9 14. 115. 


Ֆևոդա/իղմը հին Հայաստանում—21 
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Աղվանք 7. 10 - 40. 46. 65. 66. 

106. 115. 117. 163. 194. 227. 
230. 231. 287. 319. 

Աճաոյան Հր* 63. 

Ամաաունիք 73. 

Ամմիանոս Մարկելլէնոս 267. 268. 
քԱմօք գիւղ* 137. 

Այրարաա 58. 77. 80. 96. 180. 225. 
229. 

< Անա ղա տ 3 160. 161* 166. 168. 

173. 175. 182. 184. 189. 

Անակնահապետ Պարթև 194. 
Անահիտ 136. 137. 

Անանիա Շիրակացի 236. 237. 
Անատոմիա 259. 

Անգեղ րերգ 66. 

Անգեղ տուն 58. 62. 67. 87 — 89* 
Անգ/իա 31. 32. 124. 185. 270. 
310. 

Անգովկ Սյունի 48* 74. 

Անի 1 ամուր տեղի 137* 

Անի քաղայ> 265. 

Անձիա 71. 72. 88. 89. 247. 

Անմեո 263. 

Անաիոքոս Մևծ 247. 

Անաիտավրոս 247 * 

Անաոնիոս 117. 

Աշխարհաժողով 51. 59. 79. 82. 

83. 120. 

*Ա*խարհակալքՅ յ էաշխարհա - 
տ ե ա ր քՅ 87—40. 44. 80. 150. 
214. 269. 270. 

Աշխեն տիկին 80. 

*Աշ Նակ Վահան այ որդի* 113. 
Աշոտ Ա. ճ թագավոր Սագրաաունի 

263. 

Աշոտ Գ՝ թագավոր Սագրատունի 

364. 

(Աշոա 1 եղբօրորգի ՝&ուպղիգուխ¬ 
տի* 112. 

4 Աշոա՝ Փիլիպպէի ո րդի* 113. 


Աոոլշա՝ բղ^.խ Գուգարաց 164. 
Աջտիշատ 137. 178. 179. 194. 276. 
Ապահէա ւնիք 98– 

Ալղուս և թ 70. 

* Աոան՝ կողմնակալ բիւրաւոր* 40. 

էԱոանձնականութիւն* 171. 172. 
Աոաջավոր Աս իա 261. 

Աոա9ին Հայք 300. 302. 

Աոավան հագարասլե տ 72. 146. 

I1ոբերանի 96. 191. 194. 195. 

Առևտուր և առևտրականներ 11. 

24. 30. 180. 212 - 226. 231. 233. 
240. 250. 258. 262. 266. 304. 
Ասիա 3 . 4 ա 

Ասիական տնտեսություն 317 - 

319. 

Ասողիկ 295. 

Ասորիք 35. 70. 219. 253. 254. 
Ասորեստան 6. 35 - 37. 157. յ 58. 

228. 317. 

Ասպահան 218. 

աԱսպետ*, € աս պետ ութ ի ւն » 17. 

61 - 64. 68. 73. 4 թաղակապ 

ասպետութիւն* 61. 62. 
Ասպոլրակես յ ե պիսկոպոսապև ա 
128. 

Ավդալբեգյան Թագ. 82. 132. 162. 

183. 208. 317. 318. 

Ատով մ 119* 

4 Ատրներսևհ ճ որդի Վասակայ * 103• 
113. 

Ատ ր պա տ ա կան 67. 85. 246. 272. 
297. 

€ Ա աբվշն ասպ 8ոզմանգեանէ70. 72. 
Արաբական իւ ալի ֆատ 6. 207* 
Արագած 259* 

Ար ած անի 243. 245. 

Արա յ աղդ 137. 

€ Արամօնք* 137. 

€Արար* 158. 198 201. 204. 

Արարատ լ– 259. 
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Արևելք 4. 0. 46. 203. 241. 250. 
200. 201. 200. 200. 306. 000. 
000 . 010 . 

Արևելյան Ցեփրատ 246. 

Արևելյան Տիգրիս 243. 

Արևմուտք 105. 141. 250. 201. 200. 

200. 000. 005. 000. 

Արևմտյան 8 եվրո սլա 3. 6. 0. 0. 

20. 20. 00. 01. 04. 101. 104. 
140. 101. 100. 101. 202. 211. 

201. 241. 250. 250. 004— 007. 
Արիստակես 137* 

Արէ սսաակևս Լաս ա՛լ։ վերա Աք։ 264. 
205. 


Արիր 70. 84. 167. 101. 207. 201. 
202 . 

Արե՚կև գյուղ 120. 

Արծն քաղաք 264. 

Արծրունիր 46. 166. 272. 274* 270. 

202 . 


Արհեստներ և արհեստավորու¬ 
թյուն 25. 20. 00. 151. 212. 214. 
215. 227. 220. 200 -200. 200. 


1 արու եստագործ ■ 227. 220. 200. 
231* € արուեսաաւոր դորձաւոր9 
227* 228* €արա եսաոդ ձեռք* 
228. էձևոական ար 5 եստք ■ 227. 
Ար ձախ 86. 

Արձն դավաս. 36* 

Արմավիր 217. 218. 

Ար մեն իա 7. 242—246. 247* 

Արշակ թագավոլ յ՝ հորդի Տիրանի 

00. 46. 61* 53. 54. 58. 00. 07. 
01. 02. 100. 102. 100. 120. 145. 
170* 181. 234. 271. 273 , 275, 
270. 

Արլակ թաղավոր ՝ 9աւ^/ր 

200 . 

Արշակավան քաղաք 170. 

Արջակունիք 3* 4. 7* 8. 10 —12. 

17. 02. 04. 05. 42. 44. 50. 51. 


I 


50. 50—02. 04. 05. 07. 70. 7*. 
74. 77— 70. 00—05. 00. 00. 00. 
100—102* 108. 115. 110. 110. 

120. 121. 127. 101. 107. 140. 

141. 140. 147. 150. 150. 100. 

100. 101—107. 200. 212. 210. 

215. 210. 202 204. 242. 261 - 

252. 200. 207. 200. 271. 270. 

275— 281* 284. 293. 304. 308 - 

010 . 012 — 010 . 010 . 

Արշավիր Ա ամսարական 74* 236* 
Արշավիր իշխան Արշարունյադ 49. 
Արշարունիք 49» 58. 181* 273. 

Արուաստան 34* 36. 

էԱրուման ՝ Աահակայ որդի > 113. 

Արաագերք 102. 181* 

Ար տազ 93. 

Արտաշատ 56. 57. 136. 212. 213. 

216. 218. 231. 247» 

Արտաշես Ա* 247 - 249. 251. 

Ար տաշես* 4 ո 1*ԳՒ Ա անաարուկի 

62* 72. 218. 234. 239. 

Ահ տաշ ե ս՝ վ ո 1՝ V է Վոամշապուհի 
281. 

Ար տաշես յան թագավորություն 7* 
10 * 

Արաաշիր Ա.՝ վորդի Սասանի 180. 

194. 

Արտ աշիր /■«՝ վորդի Շապուհի 43. 
75» 

Արա ավադդ Ա* ճ վորդի Տիպրանի 
219* 

Արտ ավազդ Մամի կոնլան 55. 74. 
75» 274—275. 

Արտ ավան Արշակունի 002. 

^ԱրտԷն Արեղէնից իշխան3 98* 
է Արքունի դիւան Տ 101. 146. 

*Արքունի տուն3 52. 05. 70. 00. 
97—102. 196. 

Արքունի հարկեր 102. 205. 222. 
200. 
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4 Տւաք )յ է ա ւ֊ագան ի Յյ էալագու- 

թիւնա 41 - 43 . 44 . 40 . 5 *. 75 . 
50 . 04 . 103 . 100 . 115* 150. 214 . 

272. € աւագ նախարարը* 41 — 

44. 48. 83. 03. 120. էաւագ սև– 
սք օ ւհ է 51. 52. էաւագ տանու– 
տէրը՚ա 48. 04. € մեծ՜ամեծ աւա– 
ղան է* 36. 41. 43. 44. 103. 70.2 

Մըևմևնյան Պ արսկաստան 6. 226. 

244. 

ք\աբգեն ճ Հայր Վահանի 113. 
4.Բարգէն ճ որդի Փէ՛էլիպս/էի* 113* 
Բաբելոն 219. 

Բագաոիճ 137 . 

Բա դավան 243* 245. 246* 
Բագարան 238* 

Բագար ատ Հ նախնի Բադրատու– 
նյաը 62. 

ԲագրատուՆիը 16. 53* 61* 63* 64* 
70* 98* 209. 210, 221. 231* 240* 
252. 262* 265. 266. 305* 

Բագրևանդ 217* 

<1 Բաժ* հարկ 205. 207» 208* 316. 
Բալահովիտ 89. 

Բ ալտ յան ծով 29* 

Բահլուճը 236. 

Բ աղաց գավառ 105* 

Բ աղացիը 106* 

Բակուր բդեշխ 270. 273 . 274* 
Բասեն 138* 

Բասորոաղևդա 247. 

Բաստամյ անց Վահ. վ* 53* 

Բ ատ 75* 

Բ ար զափրան 218* 

■ €Բարձ*յ I բարձերէց* 36. 121* 156* 
Բարձր Հայը 298* 

■ էԲդետխֆք <ւ բդևշխութիւն» 34 — 38* 

44* 45. 58. 67. 84* 86. 89. 101* 
164. 216. *67. 274* 280. 309. 

ւԲելազորի 220• 

.Բևրդկաներեչ գյուղ 105. 111* 


Բզնունիը 77. 128. 119. 270. 
Բինդյոլ-Գաղ 254* 
*Բիւրաւորը9 38 — 40. 270* 


Բյուզանդիադ 

Բյուղ ան գա 

կան 

կայսրությլ 

ուն 6. 82. 116. 

161. 

169. 

176* 

182. 188. 210. 

213. 

224. 

254. 

260. 261. 268. 

279. 

285. 

287* 

296. 302. 303. 



Բյուգանդական Հայաստան 280. 

281* 297 - 299. 301. 

Բնարևղ բերդ 67. 

Բնական տնտեսոլիք-յուն 24. 30. 
181. 210. 221. 222. 240. 250. 

262. 

Բոհտան-Սու 243. 

Բոդաշեն 263* 

Բորյան Բ* 239. 

Բուղա 203. 

Բռնավևմ 55* 

Բրյուսով Վալ* 226* 

Բրոսսե Մ. 110* III. 114. 
Բրտենիը 263. 

Դ՝ագիկ ՇաՀնջահ 264. 

աԳագիկ՝ որդի Գրիդորոյ 1) իւնեար 

տեառն3 113* 

ՏԳադիշոյ Խորխոոո լեԷյ 98. 
Գաղրիկ % իոխան Ս*բեդ Լնիդ 49. 
էԳահ* 42. 43. 48. 56. 74. 75* 94. 
120* 289. 290. 291. էդաՀոյր* 
56* էգահերէց* 35* 36. 43. 
Գահնամակ 7* 14* 42. 
ձԳայիանէ* 229. 

€Գան* 124. 176. 182. 183. 
Գանձակ 67* 

Գարադաշյան Ա,, 65» 77» 158. 170. 
282* 286. 309. 

Գարգարացիը 41» 

Գարգմանացիը 41* 

Գարհգին Ռոտունի 49 * 
էԳա րջոյլ Մաղխազ X 68 . 69 . 
էԳաւաոակալը 1յ * գ ա ւ. ա ո ա - 
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տ ե ա ր ք՝ա ք < գաւաո ապետլ ւ 1 

37—41. 80. 81. 83. 02. 187. 

269 . 

Գելցեր Հ. 127. 

,Գե Ղ ք ուկէ 174* 232. 

Գետամեջ 263. 

Գևտավան աց ծով 263. 

Գերմանիա 31. 32. 177. 182. 190. 
308. 

Գիբբոն Ե. 3. 

Գիզո 28. 

« Գիւտ՝ ի ո էսան Վա \ և անհաց 1 98. 
«V– ական գիւղ՝$ 194. 

Գ չի ահ արկ 207—209. 220. 222. 
Գդակ մարգպեա 66 - 67. 
Գյուտերրոք 213. 281* 298. 

Գնել վ ո բգի Արշակ թաղավորի 

յեղրոր 51. 92* 100. 

ԳնթուՆիր 15* 

Գնունիբ 69. 

Գողարենե 247. 

Գողթն 242. 

* Գործ ՖյՀգործ ա կաչոէ թի ւն 1 ք է գոր¬ 
ծակալ « 35. 60 65. 67 69. 

71 79. 81 83. 114. 120. 121. 

140. 143. 145. 156. 187. 189. 

214. 282. 288. 289. 291. 
Գուգաբքյ Գու.ղարագիք 35* 36. 

45. 164. 

Գոլրկո֊Կրյամին Վ. 259 -260. 
Գրիգոր Լուսավորիչ 76. 77. 80. 

127– ֊131. 133. 136. 137. 143. 

218. 271. 275– 277.313. 314. 
Գրիգոր* յևպիսկոսլոս Տոլրոնի 
293. 

« Գրիգոր* որդի Սահակա, յ 113. 

• Գրիգոր* ակր Սիւնևադք 111. 113. 

(ւուաւհօրրտրհոքէ 25. 32. 46. 177. 
178. 

(ւսէտ1ւօրրտ(*1ւորէ 177. 308. 


Ղ*անիևլ քորեպիսկոպոս 76. 
է Նասասլևտր քինականար է) 82. 

187. 

• ԳասսըՆարկ՚Ե 36. 

Գավիթ յևպիսկոսլոս Սյունյաց 

105. 111. 

Գաւոարեն 270. 

Դատավորության իշխանություն 
78. 282. էմեծ ղատաւորութԷււՆֆ 

61. 76—78. 140. 

Գարանագե դավաո 77. 

Դարոյնք 56. 

1>Ր1<ոէօււէձրւօո 213 . 

Գեղձանագետ 263. 

Գենջապոլհ 79. 130. 131. 
Դերրսևնև 247. 

Գիադին 243. 245. 246. 
Գիարբեբիր 245. 

Դի մարս յան ր 49. 52. 

Գիպինոս կրեաաըի 194. 
Գիոկլետիան ^այոր 207. 
Գիոսկորիդ րմիշկ 225. 

Գոլէն Մ. 110* 

• Գոլ, անա 52. 97. 129. 181* 235 - 

236. 289. 

Դվին 56. 57. 93. 108. 118. 13 Ա 
132. 135. 141. 151. 153. 161. 

162. 186. 208. 209. 211—213. 

120. 224. 231. 254. 294—297. 

303. 

Դրամական շրջանառու թյուն 29֊ 
30. 222. 226. 240. 250. 263. 265֊ 
Դրամական տուգանքներ 107. 123֊ 
124. 176. 182 185. 

Դրամական տոլ բրեր 263. ևն. 
Դրասէւամատ ներքին էլ 66. 67. 

էՆկեղեաց ղաւաո. 9 76. 77. 137֊ 

եմրն Մ. 33. 41. 42. 91. 92. 167֊ 
Եջմիած ին 144. 
նվագր 293. 296. 
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եվսեբիոս 306 • 

Եվ սւոա թիոս Թեսսալոնիկեցի 225. 
Երան 70. 

Երասխ գես։ 40. 

4 Երգ *յ էերդումարգՅ 133 — 135. 

142. /«I– 163. 197. 216. 217. 

219. 232. 313. 

<ԵրԷղ աւանՖ 137. 
եր ուաղ 234. 238. 

ՎԵրուանգայ քաղաք՝» 218 • 

ՀՀակեն կաթողիկոս 145. 146. 
Զարբ ան ա լյան Գար. 164. 

ԶարեՀ՝ զորավար Ս»նտիոքոս Մեծի 

247. 248. 251. 

Հ*Լարեհ ճ նահապեա Ծեծի Ծոաիաց 9 

72. 

Զարեհավան քաղաք 212. 217» 
Զարիջաա քաղաք 212. 217. 
Զարմանդոլխպ աիկին 69. 

^աքարի ա կաթողիկոս 204. 
ՏԼաքարիա քահանա 231* 
Զաքարյաններ 257. 

Տէենոբ 55. 

Զենոն կայսր 208* 290* 
Զորանամակ 14* 

Զվարթնոց յեկեղեցի 232. 

Վ$էօրայ Ռշաունի3 67% 

<(&*ա գ ա գիբՅ ք է թագադիր ասպետ*) 
է թագակապ իղխանոլթիւև աս - 
պեաութեանյ 61* 62՝ 

Թեողոսո է֊պոլիս 212. 

Թեոգորոս Ռջտոլնի 253. 
էԹէոդորոս՝ հայր ԶեանջԷբի* 113* 
Թեոփանես ք՝յուղանդացի 293* 
Թեսսալոնիկե 225* 
ավան 137» 

Թովմա քԼրծ-րունի 65* 70* 85* 203. 
204. 

Թորգոմ 40. 214* 

Թորդան 136. 

Թուրք* հայր Միհրանի 113. 


• ահաոանղաւորք », էժաոանղոլ - 

թիլն > 127 - 130. 136. 142. 162. 

167—169. 186. 191. 192. 194 . 
254. €ժ աոանգաւորք եկեղեց– 
ւոյՅ 128 - 130. 142. 162. 254. 

€ 4 աոանգութիւն եկեղեցւոյ 1 

120. 130. 136» 186. էփախչողք 

ի մաոանգո ւթենէ» 167 169. 

1*ր երի ա 35. 196. 

Ւլլոս զորապետ 209 . 

Ւնճիճյան Ղ^ուկ. 33. 41. 47. 48. 
50. 64. 77. 83. 85. 90. 91. 93. 

96. 99. 

Եսմայել 253, 

Ւսպանիա 31. 

Եսւայիա 31. 

Երան 3. 7» 

ճ^անկթամո։ ր 256. 

՜Լեհաստան 177» 308. 

Լե ման֊Հ աուպտ Փ* 15. 

Լեո 170. 

Նըփ*եիք 194. 

Լորան 312 - 3 14. 

Լոլկոլլլոս 258. 

Նա ախ գյուղ 137» 

Խալաթյանց Գր. 164. 224. 225. 
10աչ յեկեղեցի Տաթևում 105*111. 
նարբերդ 245. 

նեոա ճ վորգի ք՝ակոլր բդեշխ ի 274. 
Խոո. Հայկազն 68* 

ա նոսաա կ* (160(1, քւ6ք, 1.6110*1, 
€ խոս տա կգար 9 ( ք6 ԱԺ&10 րք 11Տ, 

Լօհօտհ&ւէօր) 0. 17* 104 — 118. 
122. 124* 133. 135» 145» 147. 

€խոստակ * և ՀխոստակդարՅ—ի 
ստուգաբանությունը 106* 116. 
նոսրով Ա. 104. 

նոսրով Բ* 30. 68. 74* 75. 138. 

260* 270* 273. 
նոսրով Գ* 128* 284* 
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Խոսքով Ա. Նուշիրվան 3 66. 200. 

203– 205. 207. 302. 

Խոսքով Բ՝ վորդէI Որմզդի 231* 

€ Խոսրաք՝ որդի Շապա.ՀոյՖ II3. 
Խոսրովիդուխտ 80 • 

Խոր ավարան 236. 

Խորեն յերեց 157, 

Խորեն Սսաեփանե 168. 171 . 
Խոր/սոո.ունիք, Խոռխոո ունիր 68. 

60. 98. 

Օհր1տէ<Ա80Ո ճրէհ. 17. 18. 02, 103. 
122. 166 . 167. 206. 213. 

րառայ* քրԱ88Ա8, ՏԲ^ՈՏ, էևՈ Ո1), 

* ծ աո այո ւ թի § ն 3 1ՏՇր\՝՜111Աա, 

ր.1>»;6&) 45. 60. 85. 87- 80. 
05. 108 110. 116. 118. 120. 

130. 133. 135—137. 142. 143. 
153– 150. 162. 164- 166. 168. 
170. 178Հ 181. 188, 107. 100. 
202. 233– 238. 255. 277. 205. 
311. 313. 314. Հի սպասո». ձ սւ– 
ոայոլթիլն յ 133. 156. 234. Հի 

սարկաց Կ. ա ԲԳե 4 աասյա.թ–իւնՅ 
կամ I ձաոայոլիեիւն ստրկու֊ 
թեան յ 156. 157. 234. Հընդ 

Հարկ օր 3 կամ Հի Հարկի ձ առա֊ 
յութիւն 1 85. 87—80. 154—150. 
166. 173. 234 
Ծավդեք 270. 

Ծ ա վգևա ձԷք 4Լ 

Ծոփք 35. 67. 77. 07. 137. 247. 

250. Մ և* Ծոփք 72. 87.80. 

Փոքր Ծոփք 80. 

€ ագաէեայ տուն • 40. 

Կաթ-րկ 263. 

աԿալուած* 27. 108—201. 204. 
^ամսարականք 58. 164. 273 — 275. 
202 . 


§ ա պուտ կարիք 40. 

Կասպիանև 247. 

Կասպից յ երկիր 88. 

կավատ՝ Հայր Խոսրով Նուքիրվանի 

206. 204. 

Կարբին 263. 

Կարենիտիս 247. 

Կարլ Մարսաելլ 140. 

ՀԿարճազատ՛» 173. 

Կարս տ Հ. 01. 01. 127. 163. 2Լ0 • 
է Կալկաս լ. ■ 36* 

ՀԿեանք յ 182. 108—201. 204. 
Կենար ի տես գետ 243. 245 • 246* 
Կեսարացիք 40. 

Կթանոց 263. 

Կիլիկիա 1/0. 

Կդեսոլր 37. 

Կոգովիտ 170. 

Կոթաքար 263. 

էԿողթ-եկ՝ իջխան Ուր ծ այ* 51. 
Կոմս Մամիկոնյան 53. 

հԿոո.* (րօրրէտ, քրօհոճւք-ոտէյ 20. 

143. 167. 208 211. 

Կոստանգիանոս Մեծ 296. 

Կ ոստ անգին Կոպրոնիմոս 160. 

Կոսաանյանգ Կ. 41* 42. 47. 50. ծ 4. 
Կոտայք 137. 

Կորգիք 86. 135* 230. 

Կորդուք 86. 155 • 270. 

ԿորճԷք 43. 

Կորյուն 12. 58. 65. 70. 72. 103. 
145. 146 . 

€ Կուսակալք )յ է կոդՏհակալք Ֆյ 

( կողՅԼ ա պա ՀքՖ 34. 36. 40. 41. 
| 44. 67. 80. 83. 02. 150 . 187. 

214. 

Կուր գետ 40. 86. 247. 250. 
Կրասսոս 117. 2/0» 
ճրջւոԲր ճ.1ք* 206. 
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ձաբիբ ի րն Մասլամա 220. 221. 
Հագա մա կ եր ւո 56– 

էՀագարապետՅ ք էհաղ ար ապեաոլ֊ 

թիւնէ 17. 61. 69—73. 78. 19. 
ծՅ. 146. 182. 286. 295. €մեծ 

հազարապետ* 70. 71. 

ՀՀաղարաւորքՅ 38 - 41. 83. 270. 

հազկերտ Ռ. 283 — 286. 

Հազկերա Բ. 52. 70. 73. 78. 79. 
82. 84. 94. 97. 102. 131.֊ 141. 

167. 206. 282. 286. 286. 288 - 

290. 21*9. 

Համազասպ Ծ ա մի կոնյան 76. 140. 

815. 316. 

6 Համաղասպեան՝ եղբայր Վար գա- 
նայ* 114. 316. 

Համայնական Հողատիրոլթ յուն 

190—197. 203. 306. 

Հայկ 95. 96. 

* Հայրենիք* և է Հայրեն ի* 108. 

117. 122. 123. 315. 

Հայր Մեծ կամ Ներքին 298. 300. 
Հաջսէյանք 89. 96. 180. 191. 194. 
196. 

էՀասՅ 131 — 132. 140. 181. 206. 
207. 208. 

€ Հասան՝ ՇապուՀոյ որդի 3 113. 

*Ի Հարկի 3 կամ €ընդ Հարկաւք 

ծաոայութիւն3 86 - 89. 154 — 

159. 166. 173. 234. 

ձՀարկ քլերանը Ա դաշտ ա ց և մ այ - 

րեացՅ 205. 
էՀացեաց գիւղՅ 178. 

Հերակլ 193. 

* Հեձ եաչՅյ աՀեծելւորՅ և էՀեծե֊ 

լութիւն 3 101. 118. 119. 124. 

146. 146. € ռամիկ ՀևծեաչՅ 118. 
119. էցաձ Հեձ֊ելվորք 3 119. 

էցաձ քինա կանք Հեծելվորք*119. 

Հերոդոա 244 - 246. 

Հեփթազ 290. 


+ մայեակ ՚Ւրւ1աքսեան 49. 

Հմայևակ Մամրկսնյան 98. 140– 

150. 316– 

Հյուր*ման Հ. 56. 57 - 63. 97. 106– 
110. 111. 117. 149. 152. 
Հյուսիսային ծով 29. 

Տյուր կանոս քահանայապևտ 217 - 

219. 

Հնար ա կերա 40. 

Հնդկաստան 6 « 213. 224. 317. 
էՀող երդոյ 1 17. 138—135. 197– 

313. 

Հողաբաժ անություն՝ * ^ աւաս ար ► 

և է ըստ մարդաթուի 1 191.194 - 

197. 

Հողային Հարկ 132. 206. 208. 209– 

220 . 222 . 

Հողատիրու թիլն՝ պայ ման ա կան խ 
ֆեոգականյ պարգեական 9. 25. 
27. 104. 108. 115* 116. 133. 

309. 311. 

Հովիանոս կայսր –270* 

ՀովՀան Մ անգակունի 238. 

ՀովՀան յ եպիսկոպոս 188. 139 . 

ՀովՀաննես կաթ՜ողիկոս Ղ՝ ր ա ս իւ ա ֊- 

նակերտցի 187* 131. 232. 
ՀովՀաննես Բեկլարեցի 293. 296– 
ՀովՀաննես Եփեսացի 293. 

Հովսեպոս Փլավիոս 218. 
ՀոԼքիանոս Ուրացող 279. 

Հ ունաՀայաստան 264. 302 . 
Հունաստան 4* 202. 240. 

(Հուո* ՇապուՀոյ որ դի3 118. 

Հոոմ 4. 225. 240* 168* 260. 298– 

Հռոմեական կայսրություն 208- 

207* 241. 279. 280. 

ՀրաՀատ կ ամսարական 164. 236– 
237. 

ՀրաՀաւո ՝ ի ջ էսան Սյունյաց 103– 
111 . 
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4 Հրահատ՝ Գրիղորոյ Սիւնեաղ 
սէեաոն որդի է 113» 
է Հրահատ՝ Սահակայ որ ղի է 113. 

Հրեւսոսւան 210. 

• %էաղ իկ՝ Վահան այ որդի է 113, 
է ճեոական իշխանա թիլն, 76* 77* 
114. 

,Զեոնաւոր, 106. 110. 114» 
ւճիաւորր, Ջ7. 101. 103* էձիա֊ 
էո րրյ որ ի Հայս ազատ կոտին, 
110 . 

– 1 յսդար Փարպևղի 13. 42. 49. 51. 
52. 55. 70. 72. 74. 61. 92 91. 

97—99. 116. 125. 129. 139. 141. 
149—151. 158—159. 163 165. 

174. 181. 187 . 193. 199. 215. 

225 228. 235. 284 -290. 292. 

316. 

Լարա ֊ Վոյուն/ու. թո է րրմևննե ր 

256. 

Վարար աղ 259. 

Վևոնգ յևրեյյ 84. 

Վևոնդ պատմաղիր 168. 189. 

Վեո՚նդիոս կայսր 209. 

քհաոչոնիա 4. 6. 

՚ճորոխ դետ 215. 

*ճորտ, ք ( ճորսէու թի ւ ■՝ կիսա– 
զատ 3& » Ա ՈՈ1 հ111), ստրր– 

կանման (1ր| 1)01^6Ո. « յ)(* II Աք 7֊ 

Ո0«) 25. 28. 29. 161—163. 166. 
171. 176. 180. 189. Տլ8. * ք իճ 

ճորտ , 101. 

ճուաշ 67 

Մ՝ ա դնես ի ա 247* 

Մա* ար րաղար 40. 

Մ ահ կեր տուն 36* 


4 Մաղխադ Օյ ճաէաղխաղոա թիւ ն ,61. 

67—69. 73» 83 282. 

Մաճ շեն 105. 111. 

Մ ա մղոն 180 

Մ ա մ ր կոն յան ր 17. 18. 55. 65* 73 - 

75. 78. 164. 207. 271. 273—278. 
282. 292. 297. 316. 

I Մանաճիհլ ւ Ռ շաա Ն ի 38. 130. 

Մ անասսք Խորխոոունի 69. 

Մ անավա ղա կևրտ 138. 

Մանավաղյանր 38* 39* 49. 56* 1 38. 
269. 

Մանեճ՝ իշխան Ապահունյաէյ 98. 
Մանա.Լչ Մամիկոնյան ՝ ո պար ա - 

պետ 49. 53. 69. 75. 84. 139. 

Մանուեչ՝ յ եղբայր Վարգան Մ ա֊ 
միկոն յանի 293. 

Մաշթոտյ 72. 143. 146. 

Մաս Նիկ. 33. 30. 172. 228. 229. 
Մ ասիս 238* 

Մ ասա արա 264. 

Մ ասրիթր 35. 36. 

Մ աաթևվոս աոարյալ 201. 

Մատիևնև 245. 

Մարդ աս տան 64. 

• Մարդպետ ,յ ր մարդ պե աո լթիլն * 

46. 61 64—68. 8Լ. 84. 271.272. 
273. 276. 

Մար կվարտ Հ* 15. 18. 35. 65. 74. 

77. 170. 267. 272. 275. 284. 
Մարր 19. 86. 155. 239. 

Մ արենյա/յ վանր 263. 

Մեղիա 225. 
ձԽՈԽէ ճ. 33. 47. 

Մեհրնդ ակ /Ւշսէունի 274 . 

Մեղ գետ 243. 

Մենանդր 213. 

Մեսխևթի 35. 

Մեսրոպ — Մաշտույ 145. 283. 
Մերձավոր Ս,րեելր 7. 9. 18. 29է 
190. 233. 
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Մեր ուժան Ար Հր ունի 193. 

Միհր 137. 

Միհրան 68– 

•աՄիհր ան՝ Թոլրրայ որդի* 113. 
Միհրներսեհ 70. 71. 285. 287. 
Միջագետր 31. $59. 

■Միջերկրական ծով 29. 

Ծէջէ% Ասի ա 212. I 

Մխիթար ^եո* 53. 162* 20$. 208* 
209* 233. 309. 

Մխիթար՝ հայր Վահանի 113. 

Մ*րրն 34. 180. 

Մոկք 272. 279. 

Մովս ես մարգարե 264 * 

Մովսես Խորենացի 33. 36* 37. 40* 

41* 43* 49. 55* 61. 62* 67. 68. 

72. 73* 75. 78. 93 96* 99. 100. 

128* 149. 150. 157. 167—172. 
180. 191-197. 216* 217.219. 
226. 228* 232. 234. 238. 239* 
252. 

Մ ովսես նադանկաավացի 104* 163* 
194* 227. 228* 231. 

•Մուավիա 253. 

Մոլյչ 243* 

*Մ ուշ 1 աւագ սեսլու.հ ՝իմարսե– 

նից յ 52* 

<Մ ոլջէ՝ դրան երէց» 97. 

Մ ուշեղ Մ ամի կոն յան 37. 58. 64* 
67. 81. 85—88* 102* 154. 155. 

223* 

ա € Մուշեղ՝ Տիրոցի որ դի է 113* 

՞* Մուշեղ՝ Սմրասւայ որդի* 113. 

■էՄուշկան Նիւսալաւուրտ » 235. 
Մուսե 70. 

ՀՄո ւտ» 180* 205* 207. 
<Մուրացեան տէր» 49* 230. 

6 արուսր 220* 

Յեգիպտոս 6* 

Ցեդանդոլխտ 199 


Ցեղնիկ 306. 

Տեղիշե՝ պատմագիր 12. 43. 49. 
52. 54. 70—72. 74. 78. 79. 84. 
93. 97—99. 102. 12*. 125. 130. 
131. 156. 173 — / 75. 19Տ. 199. 
200. 205. 207. 223. 229. 233. 
281. 282* 286. 288. 289. 
Յեվրոպա 3. 4. 32. 34. 43. 43. 55. 
57. 59. 60. 79. 119. 122. 126 ՚. 
144. 147. 153. 175. 177. 186. 
189. 205. 222. 237. 241. 267. 
270. 308. 

Ցերեմիա 202. 

3երկրորդ Հայր 300. 

8 երվանդաոատ 212* 216* 

Յերրորդ Հայր 300 • 

Յևփրատ դետ 138. 244. 245. 

€ Յովար 1 202. 

էՅովհան՝ Ներսէհի որդի՝» 113. 
էՅոլսիկ կաթողիկոս » 128. 156. 
Յուստինիանոս կայսր 212* 252. 

299—303. 307. 

Յուստինոս կայսր 296. 

3 ուստին ուս 117. 118* 

< Ղաախարարր », է նախարարսէ - 
ղունր » է անախարարո» թիւնք 1 

17. 32—35* 38, 39* 41—61. 65 - 
69* 71. 73* 74. 78—86* 89 - 

94. 96. 98—103. 118. 1$0. 121. 
126—Ա8* 149—151. 153—155. 
160. 168. 169. 178* 188* 214* 

215. 240. 242* 251. 252* 254* 

267. 269* 270. 271. 272. 273. 

275—283. $83 են* 300 են. (Նա– 

խարար» րաոի ստուդ աբանու– 

թյ ոէ-նը 32. 33. էնախարարու - 
թիւնա֊ների թիվը 7. 14* 45. 

121* €աւագ նախարարր» 4 1 - 

44* 48. 83. 93. 120, զկրտսեր 
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Նախարարը ) 41 — 44. 4Տ « 70. 03. 
■■ Նախճա ւաՆ 1 00. 07. 117. 

4 Նահապեաէյ էնահապևաութիւնէ 

17. 36. 39. 40. 43. 47 64. 67. 

67. 68. 72. 84. 80. 121. 166. 

242. 288 . 299. սաուպ աբանու֊ 

քժյոլնր 47. 

Ներշապուհ Ռրերունի 97. 

Նհրսեհ նամսարական 164. 236. 
337. 

<ՆերսԷհ ճ Հայր Յովհանի 9 113* 
Ներռևս կաթ՜ողիկոս Պա ր»և 77. 
81. 128. 137. 141. 144. 146. 

178. 179. 187. 234. 273. 276. 

277. 

• Ներսէհ* իշխան ք)ւրձ այ V 98. 
Ներս ես կաթողիկոս (/՝.) 14 է. 294. 
7 #երոևս կաթողիկոս (Գ.) 232. 

Նիգ գավառ 16. 

Նիհորական 36. 

Նոշիրական, Նորշիրական 34. 36. 

86 . 

Նոր ըաղաը 218. 229. 

Նորայր Բյուզանղ ացի 30. 61. 63. 

64. 166. 

Նորեցիր 106• 

5 ահ ակ 66. 

Շահապի,քան 82. 83. 107. 122– 

124. 176. 182. 188. 200. 210. 

222. 237. 282. 

Շահխաթունյան Հ. 64. 

• Շամրաա֊Բագարաս, • 62. 

Շամիրամ 228. 

• Շամիրամայ ըաղաը՝* 218. 
Շամուել յեպիսկոպոսապեա 78. 
Շապուհ Բ. 193. 2\6. 218. 279. 
Շապուհ *ի. 284. 

Շապուհ ՝ թագավոր Հայ ոց 284. 
286. 

Եա .ղուհ Բաղրաաունի 263. 


Շապուհ՝ հայր Հասանի 113. 
Շապուհ * հայր Խոսրովի 113. 
Շավառն,սհոդ 263 . 

Շավասպ ՍԼրձրոլնի 274. 276. 
Շարական 36. 

Շափոլլ գավառ 167. 

• Շինական յ 81. 82.91 . 119. 123 - 

123. 127. 129. 131. 148-166. 
169—163. 166—171. 173—176. 
178. 179. 182—189. 198. 204. 
205. 208. 210. 2Ո. 214. 216. 
221. 222. 229. 239. 308. 313. 
318* Հշինական իջխանութիւնա 
130. 131. €ցաե շինականը հև– 
Հեչվ-րը* 119. 

Շիրակ 38. 72. 273. 

Շնհերեցիը 106. 112. 

Շ աո այն Երնսա 296. 296. 

§եգռմանաիա 247. 

€ Ոսաան*, է ո սա անիկ 9 17. 66 — 

68. 60. 77. 81. 88—90. 95 - 
104. 109. 116. 120—124. 127. 
149—151. 189. 193. 196. 215. 
273. էոսաանա րառի սաուգա - 
բանա թյունը 97. «՛բուն ոսաան է 
96. է ոսաան ազաաութիւնա 96– 
96. 99. 

Որդունիը 38. 39. 49. 138. 269. 

Ո րգորու 138. 

Որոնաա ս 243. 

< ՈրոանեցիըՅ 106. 

Ուաե ացիը 41. 

• Ուաեսա* 181. 

Ուրե 61. 98. 

Ջ^՚ւ նասաան 4. 6. 212. 317. 
էՋողայՖ 194. 

Տէոպանյաններ 266. 

Չորրորդ Հայը 297. 300 . 

Ջունակ 234 . 
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*Պալո.նիը 98. 

• Պահակութի յն* ՍՅ. 208. 211. 

ա պահակ ունեչ՚ա 211. է տարա– 

պարհակ վարել* 21 է» 

Պահլավ 194. 

Պապ թագավոր 18. 87. 88. 113. 
134. 140. 141. 154. 150. 173. 
214. 271. 277. 314. 

Պապ՝ վ ո րդէ Հուսիկ կաթողիկոսի 

145. 

Պ ավլով—Ծիչվանսկի Ն. 311. 

• Պ ատիւ* 53. 66. 74. 75. 83. 84. 

94. 121. 272. 289 ֊291. 294. 

• Պարգևականը* 27. 1Հ2. 

Պ ար թավ ըաղաը .230. 231. 

Պատկանլ ան ՝8. 107. 

Պարի ադրիս լ. 247. 

Պտրսկական քԼսորեստան 107. 169. 
Պ արսկական Հայաստան 70. 78. 

131. 157. 205—207. 222. 280 
283. 285. 290. 293. 296 299. 

303. 

Պ ար սկաս տան 37. 71. 82. 141. 

159. 162. 166. 206. 213. 224. 
226. 278 — 281. 285—287. 289 
291. 296. 302, 817. 
աՊեկար X 131. 132. 

Պերոզ 163. 206. 209. 282. *€6 

288 — 290. 299. 

ուս 225. 

Պ լուտարըոս 35. 117. 118. 

Պոլեմոնյան Պոնտոս 300. 

Պոլիս 302. 

Պոմպևոս 258. 260. 

Պոնաո ս 299. 

Պրոկոպիոս 213. 224. 299. 301. 
302. 

ՏՀան ա դ 1 13. 

Զավախով 6. 42. 46. 48. 50. 51. 


33. 56. 91. 92. 160. 161. 196, 

197. 202. 242. 

Ջելայիրյաննևր 256. 

էԶևանշԷլ »՝ Թէողո րոսի որդի ) 113, 

^ե4ԷԼ^Գ ո 4 ®՛ 

էէ*աժկով Ն. 5. 

• Ռամիկ յ 17. 81. 82. 91. 93. 98, 
118. 119. 148- 153. 160. 214. 
215. € ռամիկ հեձեալ * 118 . 

ր ռամիկ այրուձի 1 118. 119. 

էոաժիկ ) բառի ստուգաբանու¬ 
թյանը 148 — 149. 

ՌեիԱենև 279. 

Ռշտունիը 46. 49. 272. 274. 
€Ռոճիկ* 180. 181. 229. 230. աո֊ 

ճիկ. բառի ստուգաբանությ ու– 
նը 181. 

Ռոստովցեվ Մ. 15. 109. 126. 
Ռուսաստան 4. 45. 153. 181. 177. 
185. 202. 211. 237. 308. 

էՍ ագրաք բերդ* 55* 
է Սակ յ 205. 207. 208, 

Ծ ահա) կաթողիկոս Պարթև 78. 
128. 139. 140. 179. 184. 229. 

315. 316. 

Սա՛ ակ կամսարական 237. 

Սահակ 1 տեր Սյունյաց 112* 113. 
էՍահակ՝ Վասակայ որդի3 է 13. 

€ Սահմանակալը )/ ք սա հ ժանա - 

պահը ) 34* 36. 38, 67. 81* 

էՍ ադօ մօն՝ եպիսկոպոս Սրւնեաւք » 

105. 111. 

Սամվելյտն Խ* 90. 122. 163. 170. 

233. 309. 

Ս անաս ար 37* 

Ս առնաբար 106. 111. 

Սասանյան Պարսկաստան 7. 17. 
18. 37. 38. 42. 60. 61. 68. 70. 
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71. 82. 92. 96. 103. 117—119. 
122 « 132. 141. 159. 166. 167. 

168. 175. 187—189. 205. 207 - 
209. 215. 230. 752. 260. 261. 
268. 270. 278. 279. 281. 283. 
287. 

Սատրապոէ թյուննևր 298 300. 

Աարասար 36. 

Սերեսս 61. 253. 294. 296. 297. 

Ս ելեվկյ աններ 250. 

Սեն—Մ արտևն Մ • 3. 4. 

• Սեպուհ» 17. 42. 50 52. 55. 79. 

91. 96. 98 100. 120. 149. 150. 

172. 192– 194. 242. է սեպ.,ւհ» 

բառի ստուգաբանությունը 50. 
էաւադ սեպուհ» 51. 52. *. սե¬ 
պուհական ժաոանգութիւն », 

4 սեպուհական ■ հոդատիրոլ– 

թքուն 65. 192. 195. է սեսլու– 

հական», է սեպհական ■ 65. 77» 
93. 94. 160. 163– 172. 192– 195. 
263. 

Սեպհականոլթյուն 1 գերագույն 

108. 308 ֊310. 312 314. 316. 

Սերգեևիչ Վ» 185* 

Սև ծով 212. 

Սիմ լ* 37. 

Սիսակ 40. 234. 

Սիս ական նահանգ 111. 

Ս իսակյ անբ 40. 

ստրատեգ 307. 

Ս կայորդի 37. 
էՍկիւղոս» 194. 

Սղերդ 243. 

Սմբատ 1 որդի /*/ ո ւրատ Սագրա֊ 

տանու 62. 234. 238. 239. 
Սմբատ Ս.. Սա գրատ ունի 85. 
Սմբատ հ*ո,նդստապլ 101. 103. 

119. 

Սմբատ ։ հայր Մաշեգի 113. 
Սյունիք 46. 47—49 . 52. 64. 84. 


105. 111. 113. 164. 187. 242. 

297. 

Սարեն մարգպան 181. 

Սո ւրեն մարգպան 1 ճիհովր֊Վրշ– 
նասպ 293 — 296. 

Սաբմակ 128. 129. 

Ս՚ուփան՝ ի ջ քսան Սքունյ ս/ք 263. 

Սպանգարատ կա մսարական 274. 
275. 

էՍպաս», Հսպասաւ որութիւն» 84. 

121. 133. 136. 137. 14 7. 156 - 

157. 277. 292. 313. ՅԱ. էսպաս 

գինուորութեան* 156. էի սպա֊ 

սու ծ աո այ ութիւն » 133. 156. 

234 . 

աՍ պարապետ», 4 սպարապև աո ւ - 

թիւն I 17. 49. 54. 61. 62. 73 
75. 85. 86. 91. 130. 140. 271. 

292. 

Սպեր 246– 

Ս տեփանոս Որբելյան 104. 105 - 

110. 111. 112* 113. 

Ստրաբոն 196. 247. 251. 
էՍարա կ», էսարկութիւն» 29. 117– 
118. 142. 153 156. 157. 162 

184. 212. 233. 231. 236 240. 

255. 318. ա. ծ առա է ութի ւն ստբր– 
կութևան | կամ էի ս արկ ար 
կարգի ծ աասյու թիւն» 156* 157. 
234. 

ՎսՀաքն 194. 

Վահան Ս*մատունի 75. 271 - 
Վահան Սմատունի (էհագարա֊ 

պետ») 70. 72. 73. 78. 83. 282 

Վահան Մ ամիկոնյսւն ։ մարգպան 

93. 118. 144. 151. 164. 165. 181. 
289. 292. 

Վահան՝ յեգբայր Վասակ Մամի֊ 

կոն յանի 193. 

էՎահան ՝ Վարդանայ որդի ■ 113. 


ա 



քՀաէաՆ 1 Տարդենի որդի 3 113. 

էՎահան՝ Մխիթարայ որ դի 3 113. 

Վահան՝ հայր ձագի կի 118. 
(Հա^ան 1 իշխան աշխարհին Սիլ֊ 
նեացՅ 287. 

Վահտնյանյլ 282. 288. 200. 207. 
Վահևունիր 88. 

Վահունիր 184 . 

Վազան դա ցիր 108. 

Վաղարշ՝ թագա Հո ր Հայոց 218. 
Վաղարշ թագավոր Պարսից 280. 
էՎաղարշ՝ իոխան Անձս։այ 3 71. 72. 
Վաղարշ ակ Ա. 36. 40. 48. 62. 67. 
85. 180. 232. 

Վաղարշակ 61. 

Վաղարշապաա 56. 57. 80. 109. 

216. 218. 220* 236. 237. 
Վագինակ Սյունի 48. 54. 

Վան 217. 218. 
աՎանայ լիճ 3 257. 

Վանևվան 263. 

էՎաչական՝ արքայ ԱղուանիցՅ 

106 — 108. 115. 

Վաչե Մամիկոնյան՝ վորդի Ար֊ 
ա ավազդ ի 74. 75. 108. 269. 271. 
274. 

Վաչե Մամիկոնյան 48, 53. 

Վաչե Ար5րունի 274. 

Վաչէ ւ՝ թաղավոր Աղվանից 163. 
Վասակ Սյունի՝ մարզպան 48, 52. 
51. 73. 82. 84. 88. 148. 187. 

180. 235. 232. 

Վասակ Ծ ա մ ի կոն յան 54* 55 • 102. 

274. 275. 

Վասակ՝ իշխան Սյունյաց 105* 112. 
113. 

*Վասակ՝ ՓիլիպպԷի որ գի 3 113. 
Վասակ * հայր Սահակի 113. 
Վասպուրական 46* 65* 203• 
Վարագդաա՝ թագավոր Հա/ոց 53. 
75* 


Վարագներսեհ՝ սեպուհ Ռւրձացի 
51. 55. 

Վարագոապոլհ Պալունի 88. 
Վարազվաղան Սյունի 48. 

Վ ա րդ Մ ա յ ի կոն յան 235* 

Վար գան Մ ամիկոնյան 42. 04. 98 - 
140. 150. 316. 

Վ ար դան Մ ամիկոնյան * վ ո Բ Ղ Ւ 
Վասակի 283. 284. 287. 

Վարդան Մամիկոնյան՝ յեղրա/ր 
Վասակ սպարապետի 53. 
էՎարդան՝ Ջանադայ որդի է 113- 
Վար դան՝ իշխան Սյունյաց 113 . 
Վարդանանց 70. 282. 288. 207. 
Վարգգեսի ավան 217. 218. 
Վեհվեհնամ 70. 72. 
էՎիճակՅ 17. 201 204. 

Վիրր 86. 85. 287. 

Վոա մ 1 թագավոր Պարսից 78. 1.20– 
284. 

Վււամ Գոռ 285* 

Վրաստան 5 7. 10. 46. Տ5. 117* 

166. ձ 06. 202. 213. 224. 257* 
318. 

Վրթանես 74. 128. 268» 

Վրիվ Խոոխոոունի 73* 83. 282* 
Վրոյր հագարապեա 72» 

Տարարի 167. 205 207. 200- 

Տաբարիսաան 18. 166. 

Տաթև 105. 106. 111. 114. 

Տաճատ Ռղտունի 274* 275. 

Տայր 55. 08. 150. 274. 275. 
€ՏանուաԷրՅյ է տանուտէրոլթիւն > 
42. 43. 47 54. 57. 84. 04* 121– 

149. 156. 203. 220. 242. 288- 

280. 201. 298* €տանոա ակր • այյ 
իմաստով 106* 114. 115. 
Տանսար 18» 166* 167 • ( 75– 
Տավրոս 37* 250. 
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Տարոն 64. 65. 76. 77. է73. 180. 

104. 

Տհլերոաս 243. 

Տեր-Մկրտչյան Գալ . 168. 
էՏէր* ք ՀտԷրութիւն* 45, 46 50. 

57—50. 75. 02. 04. 101. 105. 

110 . 115. 116. 120. 127. 154. 
156. 233. 230. 242. 267. 272. 
276. 280. 292. 
աՏէրէնդ 1 67. 

Տէղրան Ժերվանդյ ան 05. 06. 
Տիղրան Մեծ 45. 43. 62. 101, 
215 -219. 248. 210. 251. 
Տէղրանակհրտ 15. 05. 216, 

8 իդլւանյ ան Սիր* 14 ա 
Տիգրանուհի 95. 06. 

Տէգրիս 36. 213. 245. 

Տիգբոն 270. 285. 

Տէբ ոա՝ էոխան Բաղրասէունյադ 98. 
Տէրոց՝ հայր Մ ուշեղի 113. 

Տիրան 1 թաղավոր Հայող 55. 66. 

67. 69. 71. 191. 271.272 275. 

Տէրէթ 92. 103. 

Տ մոր էր 86. 155. 239. Տա մոր ի .ոէււ 
247. 

Տ էր է բազ 213. 

Տոսպ 217. 218. 

Տու.գանրներ ք ւոեո դրամական 
աու֊ղ սւնրներ. 

Տուրն հր էդ .7 էՕ. 312 ֊7 14. 
ՏրարԷղոն 245. 

Տրդատ՝ թադա քոր Հայոց 15. 40. 
62. 60. 73. 80. 129 — 131. 133. 

134. 136. 137. 140. 180. 188. 

214. 218, 230. 276. 277. 206. 
314 ֊315. 

Հքե 136. 

ճրոձ-լլէ Ժողով 127. 


*Ետյ տա կարան 86. 207. 
Փաոանձեմ 48. 102. 

Փւսռհն 138. 

Փավ* էտ էս 247. 

Փավստոս 12. 34 -39. 44. 45. 481 
49. 51. 53– 55. 58. 61, 64 –66֊ 
69. 71. 73 — 77. 70 —81. 84. 85֊ 
87. 88. 92 —94, 100. 102 . 108֊ 
120. 121. 127. 128. 13 1. 134. 

136—140. 145. 146. 150. 154 - 

157. 170. 173. 178 ֊180. 187 - 

193. 211. 216. 210. 223. 234֊ 
267-277. 313. 314. 

Փարպի գյուղ 165. 

։ Փէլէպպէ՝ որդի Վասակ այ 9 105֊ 

111—114. 

Փոա պատրիարք 204. 

Փոքր Աս իա 116 . 

Փոքր Հայք 247. 250. 

Քաղաքներ 11. 24. 25. 29 —31֊ 
15 Լ 152. 170. 212 ֊225. 220֊ 

231. 232. 243. 244. 256 - 258֊ 
262.261. 265. 266. 304. €քաղաք> 

ր աո.է սկզբնական նշանակոլ֊ 
թյունր 223. 

Բազկեդոն 141. 

՝Բասաղ դետ 217. 

*Բ որձեն ե 247. 

•.Ւսակաղին* հողեր 122 . 187. 

Քսևնոփոն 212—246. 240. 

Փ ուպղիդուխտ 105* 111 — 114. 
1‘Բուրդոյ՝ Շապոլհոյ որդի ) 113. 

^Հարկին 15. 

քօաԼ քօօճսա 0 . 26 -Չ8. 104 . 
110. 115 ֊117. 122. 133. 135 . 





147. ՅՕՁ. 311. 316. 

. Ֆեոդաքիզմ ՝ նախնական 304. 
դարպասած 304. ա ո ա9նւ յ կ ւսն 
241. 306 կրկնված 24 և 306. 

ֆեոդալական սանդուխտ էլամ 


աստիձանավոոում 26. 2Տ. 34. 46. 
Ֆյուոտևլ դե֊հոլլանմ 2Տ. 
Ֆրանսիա 2Տ. 31. 32. 34. 177. 200. 
310. 

« 0 սէայ V 73. 
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ՐՈՎՍ.ՆԴՍ.ԿՈ1 Թ0Ո1Ն 


Եջ 

1* Ներաձ աթյան ... 3 

2, Vղրյոլրների ընղհանուր տեսություն .. . 

Ա* Ցանկ աղբյուրների ... չչլ 

/■• Ցանկ դրականս։ է)յան .. . «0 

3. Ֆեոդալական հասարակակարգի կարեոր առանձնահատկությունն- 

ները . . 

Նախարարությունների եություեը և նախարարական դասը , , 32 » 

Ծ. Նախարարությունները վորպես առանձին իշխանություններ 32 

/։, Աոանձին նախարարությունների ներքին կազմակերպու¬ 
թյունը . ՀՀ 

Դ* Նախարարները վորպես ւ/աոոալնԼր և ճարքուէ,ր գորձա - 

կալիներ .57 

Տ. էԱղաա*–ներր և էոստանիկ՝Հ–նևչ.ր . . , <)0 

0* Ցեկե դե ւյ ականներ ի դասը վորպես «է ազատ աղ տոհմ .. 126 

7» էՇինական օ—ները ե (ռ ամիկ »–ն •րր* • *. 148 

8* Քաղաքների բնակչա թյունը է արհեստավորները և ստրուէլները , 212 

V* հայ կական ֆեոդալիզմի ե աղումը և տևողությունը . • , ( , 241 

10. Հայ Արշակունիների և կենտրոնախույս նախարարությունների 

ներքին պայքարը * * ՝ . 367 

11 Նախարարական ապսաամբոլ թյունները Պարսկական ե Բյ ուզան - 

դակաԱ Հայաստանում *••*«** 280 

12. Հա/կական ֆեոդալիզմի տեղական ինքնուրույն ա ո անձն ահ ատ֊ 

կությունները . 304 

13. Ցանկ հատուկ անունների և իրերի ..... . ։ 321 

14* Բովանդակություն .. 337՜ 


Ֆ ա դալիդ մը Հին Հայաստանում - 22 
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Հ II 1ս Հ 1. Ո Ի (I * Ո <1. Կ II 1ՈԼ Տ 


ՄԵ1/8ՈՆ6ԱՆ ՖՈՆԴԻ ՀՐԱՏԱՐԱԿՈԻԹ8ՈԻՆՆԵՐ 

ԼՈԻՕՍ ԵՆ ՏԵՍԵԼ 

1 Պրոֆ. ՀԱԿՈԲ ՄԱՆԱՆԳ8ԱՆ.—Կշիռներր և չափերը հնա գույն 

հայ աղբյուրներում ........ 

2* Պրոֆ. Մէ ԱԲ1/Լ8ԱՆ* - Հայող /եղվի տեսությունը . . 

3. Պրոֆէ Հ. ԱՃԱՌ8ԱՆ *— Հայերեն արմաաական բառարանդ 

Ղ*. հատոր է 1350 ........ 

4. 8ԵՐՎԱՆԳ ՇԱՀԱԶՒԶ*– ՀիՆ 8երևան (նկարազարդ) . 

5– ՑԵՐՎԱՆԳ ԼԱԼԱՑԱՆ. - ՚Ւամբաններէ աղեդուքքներ Խորհրդա¬ 
յին Հայաստանում յ (րաղմաթիվ նկարներ աի) . . . 

ճ. Պրոֆ* ՀՐ. ԱՃԱՌ ՑԱՆ. — Հայերեն արմատական րաււարանյ 
Ե• հատոր 1294 եջ ........ 

7. Պրոֆ. ՀՈՎՀ. ՀԱԿՈԲՅԱՆ* — Ուղեղրոլթյուններ Տ Ա. հատոր 

ԺԳ.—ԺԶ– դար, Տ10 եջ, (լաթակազմ) .... 

8. ՑԵՐՎԱնԳ ՇԱՀԱԶԻ&.֊0՝1>քայել Ն ալրանդյանի Գիվանըւ 

(լաթակազմ) . 

9. Պրոֆ. ՀԱԿՈԲ ՄԱՆԱՆԴ8ԱՆ.—Մանր հետազոտություններ 
40. ՆՊ* Մ ԵԼՒԲ ՑԱՆ. –Կոմի տասի ստեղծագործության անտ– 

ժղշ . 

■11* ճարտ. ԹՈՐՈԱ ԹՈՐԱՄԱՆՑԱՆ– - Շինանյութերի գործա¬ 
ծությունը հին Հայաստանում , , . . . ա 1 ո.* 50 կ. 

-12ա Պրոֆ • ՀՐ. ԱՃԱՌ8ԱՆ .— Հայերեն արմատական րառարանյ 

Զ* հատոր է 1628 ....... . 

13. Պրոֆ. Մ* ԱԲԵՂյ&ԱՆ* - Հայոց լեզվի տաղաչափությունը 

(լաթակազմ) . . . , . . . . . 12 ո* 

14. ճարտ. Ն> ԲՈՒՆ8ԱԹ8ԱՆ* - ճԳառնիի հեթանոսական տա- 

ճարը՛» յ չափագրություններ և լուսանկարներ յ (լաթա¬ 
կազմ) .......... 23 ո. 

•15* Պրոֆ. Ա* ԽԱՉԱՏՐՅԱՆ*—Հայաստանի սեպագրական 

քանի քննական պատ մա թյուն յ (լաթ ա կազմ) , , , 15 ո* 


սպասած 

սպասած 


սպասած 

սպասած 


սպասած 

սպասած 
2 ո. 50 կ. 

1 . ՀՈ /. 










1 

16. Պրոֆ* ՀՈՎՀ– ՀԱԿՈԲՅ՛ԱՆ» - Ուղեգրություններ։ 0, հաաոր, 

1Տ00—1Տ20։ &)Ա–փ~Դ11լ եչ, բազմաթիվ նկարներ, յ երկու 

գունավոր նկար և կից Անդրկովկասի քարտեզը XIX 
գարասկգրին . . . . . . . . .20 ո. 

17* ԶԱՎեՆ ԿՈԲԿՈՏՅԱՆ* - Խորհրդային Հայաստանի ազդա - 

բնակչությանը վերջրն հարյուրամյակում (1831 — 1931) 1Տ ո. 

1Տ. Պրոֆ* ՀԱԿՈԲ ՄԱՆԱՆԳՑԱՆա — Երատոսթևնեսի ստադիոնը 

և Պարսից ասսպարեսըէ (ՕօՏ քրճ10Տ1ՒՇՈ1ՏՇհ€ 51օԺ10Ո 

սոմ ձտր բտրտւտշԽ ^տրօրշշյ.2 «. 

19ա Պրոֆ • ՀԱԿՈԲ ՄԱՆԱՆԳՑԱՆ -— Ֆեոդալիզմ /1 Հին Հս՚յաւէ - 

տանու մք ե9 337յ (լաթակազմ) * * . . « 12 ո* 

ՄԱՄՈԻԼԻ ՏԱԿ ԵՆ 

20* Պրոֆ* ԼԵՎՈն ՄԵԼԲԲՍԵԹԲԵԿ*—€ Ղ Լրաց աղբյուրները Հա֊ 
յաս տանի և հայերի մասինէյ V.• հատորյ Ե* — ԺԲ* դար* 

21* ԳԱԲԵԳՒՆ ԼԵՎՈՆՅԱՆ* - Հայ պարբերական մամուլը սկրղ֊ 

բիը մինչև մեր որերը* 

21* ՍՊ* ՄԵԼԻ՝Բ8Ա \*— Ուրվագիծ հայ յերամշտոլք՚յ ան պատ¬ 
մության • 

2.'Հ Պրոֆ• ՀԲ* ԱՃԱՌՑԱն* - Հայերեն արմատական րաո արան է 

Հավելվա է * 












